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OPSOMMING 
Plaaslike owerhede sal met die devolusie van politieke mag tot op derde-
vlakregering 'n groter rol in die bepaling van die toekoms van dorpe en 
stede speel. Binne die raamwerk van nasionale sekuriteit het plaaslike 
owerhede as werkgewers en eienaars van geboue, 'n besondere verantwoorde-
1 ikheid om na die beveiliging van mense, die handhawing en voortsetting van 
dienste en die beskerming van raadseiendom om te sien. 
Omdat plaaslike owerhede regsoutonoom is, word sekuriteitsafdelings op sy 
eie manier bedryf wat nie noodwendig die koste-effektiefste en doeltref-
fendste wyse is nie. Die uitbreiding van private en publieke sekuriteits-
dienste noodsaak die ordelike ontwikkeling en koordinering van dienste 
aan die hand van standaard-aanvaarbare voorskrifte. 
In die ondersoek is 'n houdingstudie na die aard, omvang, plek, beeld, 
status, funksies en opleiding van blanke plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes geloods in 'n poging om 'n basis te vestig ten einde plaaslike 
owerheidsekuriteit op 'n gesonde grondslag te bedryf. 
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SUMMARY 
The devolution of political power to local authority level obliges local 
authorities to play a greater role in determining the future of cities and 
towns. Within the framework of national security, local authorities as 
employers and owners of property have a responsibility towards the safe-
guarding of people, the upholding and continuation of services and the 
protection of council property. 
As legal autonomous bodies, local authorities manage their security depart-
ments in their own peculiar way which is not necessarily the most cost 
effective and efficient. The expansion of private and public security 
services necessitates orderly development and coordination of services with 
reference to prescribed acceptable standards. 
This research is an attitudinal study of the nature, scope, place, image, 
status, functions and training of white local authority security officers 
in an attempt to establish a point of departure in order to facilitate the 
sound managing of local authority security. 
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HOOFSTUK 1 
ALGEMENE ORI~NTASIE 
I.I INLEIDING 
Sekuriteit as beroep het in die jongste tyd 'n baie aktuele en soms, 
veral as gevolg van negatiewe publisiteit met betrekking tot onoor-
deelkundige optrede deur sekuriteitsbeamptes, 'n kontroversiele on-
derwerp geword wat verdere navorsing noodsaak. Veral in die Suid-
Afri kaanse konteks waar daar 'n Nasionale Polisiemag is wie se getal-
sterkte minder is as die getal sekuriteitsbeamptes in diens van pri-
vate en openbare instellings (Ladikos in du Preez I990:136), is hier-
die stelling relevant. Misdaad is besig om sorgwekkende afmetings aan 
te neem en die Suid-Afrikaanse Polisie is egter om verskeie redes, 
soos onder andere 'n mannekragtekort en die eskalering van politieke 
geweld, nie altyd in staat om misdaad op sowel nasionale as plaaslike 
vlak te voorkom en effektief te beheer nie. Met die afwenteling van 
gesag tot op derdevlak- (plaaslike) regering, speel plaaslike owerhede 
'n baie belangrike rol in die beveiligingsopset van Suid-Afrika deur 
byvoorbeeld na sy eie belange om te sien. 
Omdat daar 'n morele verpligting (sien hoofstuk 2) op owerhede rus om 
na sy eie belange en na die van sy inwoners om te sien, het baie 
plaaslike owerhede daartoe oorgegaan om sekuriteitsafdelings in die 
lewe te roep om primer die personeel en eiendom wat aan plaaslike 
owerhede toevertrou is te beskerm en te beveilig. 'n Sekondere rede 
is om na die belange van die inwoners om te sien. Uit hierdie aksies 
is verdere behoeftes (onder andere koordinasie en standaardisasie) 
ge1dentifiseer en het die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van 
Suid-Afrika (POSV) ontstaan. Die sekuriteitsfunksie by plaaslike 
owerhede staan relatief nog in sy kinderskoene maar het sedert 1987 
met die leiding van die POSV tog daarin geslaag om sekuriteitsdienste 
op sy regmagtige plek binne die kader van die plaaslike owerheidsopset 
te probeer plaas (Rademan 1990:2). 
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1.2 ONDERSOEKRATIO 
'n Baie belangrike oorweging vir die navorser by die aanvang van hier-
die studie was om 'n praktiese en sinvolle bydrae te lewer in 'n veld 
wat vir horn van baie belang is. Navorsing ter wille van navorsing kan 
nooit as 'n versekering dien dat 'n taak met oortuiging aangepak en 
volvoer kan word nie. 
Ten spyte van die aktualiteit van plaaslike owerheidsekuriteit, word 
daar oor die algemeen in die praktyk ondervind dat daar 'n mate van 
onsekerheid bestaan oor die bestaansreg van sodanige 
sekuriteitsafdelings, die besondere plek wat dit moet inneem en die 
funksies wat dit moet verrig binne plaaslike owerheidsverband. 
Na oorlegpleging met die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van 
Suid-Afrika, is tot die slotsom gekom dat daar 'n dringende behoefte 
bestaan om 'n houdingstudie te onderneem na die aard, omvang, plek, 
status, funksie en werksaamhede van die plaaslike owerheidsekuri-
teitsafdelings. 
Aangesien ondersoeker wel deeglik daarvan bewus is dat hy op 'n ter-
rein beweeg waaroor daar plaaslik weinig gestruktureerde modelle en 
teoriee bestaan, beskou hy sy studie as deels verkennend en het hy 
daarom gepoog om deur 'n literatuuroorsig 'n vertrekpunt vir verdere 
studies oor plaaslike owerheidsekuriteit daar te stel. Daar is ook 
gepoog om verklarend te werk te gaan deur probleemareas te identifi-
seer. 
1.3 DOEL MET DIE ONDERSOEK 
Plaaslike owerheidsekuriteit het met die totstandkoming van die 
Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-Afrika sterk op die 
voorgrond getree. Met die ondersoek wil daar gepoog word om 'n sin-
vol le bydrae te lewer wat tot die voordeel van plaaslike owerheidseku-
riteit mag strek. 
Die ondersoek is hoofsaaklik ingestel met die doel om : 
(1) Die algemene aard van die beeld, funksies, plek en opleiding van 
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blanke plaaslike owerheidsdienste te peil. 
(2) Vas te stel of daar wesenlike verskille is in die standpunte van 
respondente met betrekking tot verskillende poste/range, diensja-
re, vorige ondervinding en kwalifikasies binne die sekuriteitsop-
set. 
(3) Faktore te identifiseer wat die beeld van plaaslike owerheidse-
kuriteitsbeamptes kan bevorder of belemmer. 
Die doel van hierdie verkenningsondersoek is ook om -
• faktore/probleemareas te identifiseer vir verdere navorsing; 
• die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-Afrika van 
inligting te voorsien wat moontlik tot doeltreffender doelwitver-
wesenliking en beter dienslewering kan lei; en 
• die beroep van plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes in eie reg 
te vestig, bekend te stel en te bevorder. 
1.4 ONDERSOEKMETODOLOGIE 
1.4.1 Navorsingsontwerp 
1.4.1.1 Algemene benadering 
Van Heerden, Smit en Potgieter (1983:2) omskryf 'n benadering as 
"die totaliteitsbeskouing van die navorser wanneer hy 'n spesi-
fieke verskynsel bestudeer". Dit omsluit dus sowel die teorie 
wat die navorser huldig as die metodologie wat hy gebruik. 
Die benadering wat by hierdie ondersoek geld is positivisties van 
aard. Volgens die denke is oordele, uitsprake en voorkeure ken-
baar en verifieerbaar omdat sodanige houdings en opvattings in 
meetbare data weerspieel word. Bepaalde navorsingsprosedures en 
-tegnieke kan dus gebruik word om sekere waarneembare feitlikhede 
binne 'n bepaalde teoretiese raamwerk objektief te ontleed, te 
beskryf en te verklaar. 
Nieteenstaande die feit dat die teorie en die metodologie die 
navorser tot objektiwiteit dwing, kan objektiwiteit van die res-
ponse nie gewaarborg word nie omdat dit op die persepsie van die 
referent-objek en die voortvloeiende houding neerkom. 
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1.4.2 
Aangesien persepsie 'n gedragsproses is, kan daar verwag word dat 
'n subjektiewe element in die persepsie van sensoriese stimulusse 
aanwesig sal wees wat deur Radelet (1977:161) as perseptuele dis-
torsie getipeer word. Faktore wat tot persepsuele distorsie aan-
leiding gee is onder andere die gevolg van persoonlike rigiditeit 
en dogmatisme, emosionele belading, beperkte ervaring en kultu-
rele miopie of "tonnelvisie". 
Persepsie vorm die basis van op1n1es soos dit vergestalt in hou-
dings teenoor bepaalde persone, voorwerpe, en gebeure. In hier-
die opsig is houdings en opinies nie twee afsonderlike begrippe 
nie. Opinies kom inderwaarheid neer op die verbalisering van 'n 
houding. Shaw en Wright (1967:5) steun hierdie standpunt en meld 
in die verband dat: "Opinions are verbalized, while attitudes are 
sometimes mediated by nonverbal processes or are unconscious, and 
opinions are responses, while attitudes are response predisposi-
tions". Omdat houdings dus afgelei kan word uit 'n persoon se 
gedrag, kan daar op grond van response op vrae afgelei word dat 
die respondent 'n bepaalde opinie of houding openbaar. 
Uit bovermelde gegewens blyk dit dus duidelik dat houdingsmeting 
in der waarheid opinienavorsing is. Van Heerden et al (1983:4) 
is van mening dat die konstruksie van houdings of opinieskale 
soortgelyk is aan die konstruksie van feiteskale. Metodologiese 
verskille tree egter in by die tellingsproses. By feiteskale is 
daar vaste eksterne kriteria waaraan individuele response gemeet 
kan word. Hierteenoor berus die evaluering van response in opi-
nieskale op voorveronderstellings en subjektiewe dimensies. In 
die afwesigheid van 'n eksterne kriterium van juistheid, kan daar 
dus beswaarlik sprake wees van 'n juiste respons en is die res-
pons slegs aanduidend van die individu se reaksie teenoor 'n be-
paalde stimulus. By enige houdingstudie, ook by hierdie navor-
sing, moet hierdie aspek altyd in berekening gebring word. 
Navorsingsvoorveronderstellings 
Die volgende voorveronderstellings word met die oog op die onder-
werp geformuleer en wel teen die agtergrond van die voorafvermel-
de doelstellings en ondersoekratio. 
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Voorveronderstellinq 1: 
Sommige funksies word deur plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
as onbelangrik beskou. 
Voorveronderstellinq 2: 
Die status wat die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte by raads-
lede en amptenare geniet is hoog. 
Voorveronderstelling 3: 
Daar is onsekerheid oor die organisatoriese posisie van die 
sekuriteitsafdeling binne plaaslike owerheidsverband. 
Voorveronderstelling 4: 
Die standaard van opleiding van plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes voldoen nie aan die vereistes wat deur die beroep aan 
hulle gestel word nie. 
Voorveronderstelling 5: 
Die kennis en vaardigheid van blanke plaaslike owerheidsekuri-
teitsbeamptes met betrekking tot hul funksies is oor die algemeen 
goed. 
Voorveronderstelling 6: 
Plaaslike owerheidsekuriteit se belange behoort deur 'n oorkoepe-
lende liggaam beskerm en bevorder te word. 
1.4.3 Ondersoekbegrensing 
1.4.3.1 Ruimtelik 
Die ondersoek betrek alle plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
van stede en groot dorpe in die Republiek van Suid-Afrika. Daar 
is op stede en groot dorpe besluit omdat navrae aan die lig ge-
bring het dat die meeste klein dorpies nie oor blanke sekuri-
teitsbeamptes beskik nie. 
1.4.3.2 Kwalitatief 
Die ondersoek word beperk tot blanke plaaslike owerheidsekuri-
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teitsbeamptes. Omdat swart plaaslike owerhede nog nie tot die-
selfde mate as blanke plaaslike owerhede tot die stigting van 
sekuriteitsafdelings oorgegaan het nie, het ondersoeker besluit 
om vir die doel van hierdie navorsing, slegs die houdings van die 
blanke lede van blanke plaaslike owerhede te toets. 
Aangesien die ondersoek dus uitsluitlik die beeld van die blankes 
weerspieel word dit aanbeveel dat 'n soortgelyke ondersoek ook 
onder die nie-blankes geloods word ten einde 'n totale beeld van 
plaaslike owerheidsekuriteit te verkry. 
1.4.4 Navorsingsprosedures 
1.4.4.1 Literatuurstudie 
Daar bestaan 'n wye verskeidenheid van literatuur oor sekuriteit 
in die algemeen. Daar is egter nie veel spesifieke inligting be-
skikbaar oor plaaslike owerheidsekuriteit in Suid-Afrika nie. 
Die meeste algemene literatuur is afkomstig uit die Verenigde 
State van Amerika en ook Brittanje waar omringende toestande tog 
ietwat verskil. Omdat sekuriteit in beginsel universeel is en 
meer eenderse eienskappe as verskille openbaar, is baie van die 
literatuur tog van toepassing op plaaslike owerhede en het onder-
soeker homself georienteer en op hoogte gebring met die onder-
werp. 
1.4.4.2 Empiriese navorsing 
Om feitlike inligting in te win, is van vraelyste gebruik gemaak. 
Die vrae in die vraelyste het betrekking op die globale beeld oor 
plaaslike owerheidsekuriteit. Vrae is gestel om die funksies, 
beeld, plek en opleiding van blanke plaaslike owerheidsdienste te 
probeer peil. Enkele vrae is ook gevra om die sekuriteitsbeampte 
se evaluering ten opsigte van bepaalde, maar tog meer algemene, 
funksionele aktiwiteite te bepaal. Omdat hierdie evaluering op 
self-evaluering neerkom en 'n positiewe konnotasie mag he, is 
ondersoeker van mening dat dit wel waarde vir hierdie ondersoek 
kan he. 
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Gedagtig daaraan dat 'n houding nie 'n aangebore, maar 'n verwor-
we eienskap is wat voortvloei uit persepsuele ervaring en evalua-
sie, is dit logies om te verwag dat die beeld wat voortvloei uit 
wisselende betrokkenheid by en die intensiteit van aktiwiteite, 
wisselende evaluasies tot gevolg sal he (Van Heerden et al 
1983:6). Om duidelikheid hieroor te verkry moet die betrokken-
heid by of kennis van plaaslike owerheidsekuriteit noodwendig 
deeglik in berekening gebring word. 
Ondersoeker is bewus van die beperkinge op 'n ondersoek van hier-
die aard. Dit is onmoontlik om alle vrae te stel wat op hierdie 
ondersoek van toepassing is. Alle plaaslike owerheidsekuriteits-
beamptes kan ook nie by die ondersoek betrek word nie. Onder-
soeker glo egter dat die respondente wat by die ondersoek betrek 
is, die vrae wat in die vraelys opgeneem is, die response, en die 
ontleding daarvan, binne die raamwerk van die ondersoekratio, die 
doelwitte van die ondersoek verwesenlik. 
1.4.4.3 Opnameprosedure 
In hierdie ondersoek is die opnameprosedure aangewend om inlig-
ting te bekom oor 'n saak van openbare belang. Die gegewens is 
op so 'n wyse ingesamel dat dit syfermatig weergegee en ontleed 
kan word. 'n Vraelys met geslote vrae, om rekenarisering daarvan 
te vergemaklik, is vir die ondersoekgroep saamgestel (vgl bylae 
1). Die vraelys is saamgestel uit 7 feitlike en 68 opinie- en 
houdingsvrae (Schnetler 1989:41). Die doel van die feitlike vrae 
is om inligting aangaande die ondersoekgroep se biografiese eien-
skappe in te win en staan bekend as eienskapsveranderlikes wat 
statisties beheer word (Mouton & Marais 1989:130). 
Die houding- en opinievrae handel met die gevoelens, oortuiginge, 
idees, voorveronderstellings en waardes van die respondente en 
dien die doel van afhanklike veranderlikes (Schnetler 1989:41; 
Mouton & Marais 1989:130). 
Die Plaaslike Owerheidsekuriteitvereniging van Suid-Afrika het sy 
steun aan die ondersoek toegese en plaaslike owerhede versoek om 
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met die ondersoek behulpsaam te wees (vgl bylaes 2 en 3). Plaas-
like owerhede het positief daarop gereageer en veldwerkers aange-
wys om behulpsaam te wees. Ten einde moontlike be1nvloeding deur 
veldwerkers uit te skakel is geen onderhoud met hulle gevoer nie 
en was hul funksies beperk tot die verspreiding en insameling van 
vraelyste. Dit was slegs in enkele gevalle nodig om geringe on-
duidel ikhede/onsekerhede met die veldwerkers telefonies op te 
klaar. Veldwerkers is skriftelik onderrig in die wyse waarop 
vraelyste versprei en neutraliteit gehandhaaf moes word. Die 
anonimiteit van respondente en die aspek van vertroulikheid is 
ook deurgaans aan hulle beklemtoon (vgl bylae 5). 
1.4.4.4 Voorondersoek 
'n Voorondersoek het die finale ondersoek voorafgegaan. Die on-
dersoeker het aanvanklik besluit om die voortoets by die stads-
raad van Verwoerdburg te hou. Die korrespondensie het blykbaar 
verlore geraak en na bykans twee maande is besluit om 'n ander 
plaaslike owerheid vir die doel aan te wend. Verwoerdburg is toe 
later by die ondersoek self betrek. Die uitsluitlike doel van 
hierdie voorondersoek was om enige tekortkominge/onduidelikhede 
of leemtes in die vraelys te ontbloot. Die voorondersoek was op 
9 Maart 1989 te Witbank gehou. Die Hoof van Beskermingsdienste, 
sy adjunk en 14 blanke sekuriteitsbeamptes is by die vooronder-
soek betrek. Enkele aspekte (bv foutiewe nommering) is na die 
voorondersoek reggestel. 
Op 13 April 1989 is die eerste skrywe aan stadsklerke gerig met 
die versoek om 'n kontakpersoon (veldwerker) te benoem (vgl by-
1 ae 4). Die respons wat vanaf plaaslike owerhede ontvang is het 
gewissel van oorweldigend positief tot enkele mededelings dat 
sommige plaaslike owerhede, as gevolg van 'n mannekragtekort, nie 
behulpsaam by die ondersoek kan wees nie. 
Sommige plaaslike owerhede het laat weet dat hulle glad nie oor 
'n sekuriteitsafdeling beskik nie (en ook glad nie iemand het wat 
met sekuriteit binne plaaslike owerheidopset iets te make het 
nie). By sommige plaaslike owerhede was daar geen blankes be-
trokke by beskermingsdienste nie en kon hulle ook nie by die 
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ondersoek betrek word nie. 
Alhoewel die oorgrote meerderheid van die plaaslike owerhede vin-
nig op skrywes gereageer het, was dit soms nodig om herhaaldelik 
skrywes te rig vir die aanwysing van veldwerkers. Dieselfde pro-
bleem was ook ondervind met die terugstuur van die vraelyste. 
Die laaste vraelyste is in Junie 1990 terug ontvang. Navorser is 
egter van mening dat die ondersoek gunstig deur die oorgrote 
meerderheid van die plaaslike owerhede ontvang is. Enkeles het 
ook hul dank en waardering daaromtrent uitgespreek en die belang-
rikheid van verdere navorsing beklemtoon. 
1.4.5 Navorsingstegnieke 
1.4.5.l Steekproeftrekking 
By die bepaling van die grootte van die ondersoekgroep is van die 
standpunt uitgegaan dat dit proporsioneel verteenwoordigend van 
die universum moet wees (Langley 1968:46). Ondersoeker is van 
mening dat dit nie die grootte van die ondersoekgroep is wat die 
betroubaarheid bepaal nie, maar eerder of die ondersoekgroep ver-
teenwoordigend van die universum is. Dit is ook om praktiese 
redes onmoontlik om die hele universum by die ondersoek te be-
trek. Geen waarborg kan gegee word dat die ondersoekgroep in 
alle opsigte verteenwoordigend is van die bevolking of dat die 
resultate onveranderd sal bly as die hele bevolking wel by die 
ondersoek betrek sou kon word nie. Ondersoeker kan gevolglik nie 
met algehele sekerheid se dat die ondersoekgroep verteenwoordig-
end is nie. Wat wel gese kan word is dat die ondersoekgroep 
waarskynlik akkuraat verteenwoordigend is. Ondersoeker is egter 
van mening dat die opinies wat ingewin is redelik verteenwoordig-
end is van blanke plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes. 
Uiterste veralgemening is derhalwe gevaarlik en die leser moet 
liefs die gegewens vertolk as die opinies van die ondersoekgroep. 
By die beplanning van die ondersoek is die ideaal gestel om 'n 
ondersoekgroep van 500 te verkry. Na redigering is 255 vraelyste 
opgeneem. Dit is 'n respons van 51 persent. 
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Om ewekansigheid te verseker is die Republiek vir die doeleindes 
van hierdie ondersoek ingedeel in stede en groot dorpe (vgl tabel 
1.1). Vir hierdie doel is die Bevolkingsensusverslag van 1985 
(no. 02-85-01) as 'n basis gebruik (Bevolkingsensus 1985). Plek-
ke met 'n inwonertal van meer 
stad getipeer en die ander as 
lyke mate tussen stede (269) 
tabelle 1.2 tot 1.4). 
as 50 000 blanke inwoners is as 
groot dorpe. Vraelyste is in 
en groot dorpe (231) versprei 
'n 
ge-
( vgl 
Weens benadering kom totale in sommige van die tabelle en bylaes 
nie altyd op 100 persent te staan nie, maar wissel tussen 99,9 
persent en 100,1 persent. 
Tabel 1.1 
ST EDE 
Transvaal 
Johannesburg 
Pretoria 
Roodepoort 
Germiston 
GROOT DORPE 
Transvaal 
Vereeniging 
Klerksdorp 
Potchefstroom 
Pietersburg 
Verwoerdburg 
Ermelo 
Heidelberg(Tvl) 
Tzaneen 
Verdeling van stede en dorpe 
Kaap 
Kaapstad 
Bel vi 11 e 
Port Elizabeth 
Oos-Londen 
Kaap 
Kimberley. 
Stellenbosch 
Paarl 
George 
Worcester 
Oudtshoorn 
Despatch 
Queenstown 
Vrystaat 
Bloemfontein 
Welkom 
Vrystaat 
Virginia 
Bethlehem 
Parys 
Harri smith 
Natal 
Durban 
Pietermaritz-
burg 
Natal 
Newcastle 
Queensburgh 
Vryheid 
Estcourt 
Telefoniese navrae, persoonlike onderhoude en inligting wat bekom 
is van die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-
Afrika, het aan die lig gebring dat daar aanvaar kan word dat hoe 
kleiner die inwonertal van 'n stad of dorp, hoe skraler is die 
moontlikheid van 'n sekuriteitsafdeling. 
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Tabel 1.2 Verspreiding van vraelyste in provinsies 
PROVINS I ES % VAN AANTAL VRAELYSTE % VAN 
UNIVERSUM VRAELYSTE OPGENEEM ONDERSOEK 
Transvaal 36 180 117 45,9 
Kaap 32 160 65 25,4 
ovs 16 80 40 15,7 
Natal 16 80 33 13,0 
TOTAAL 100 500 255 100 
Tabel 1. 3 Verspreiding van vraelyste in stede 
ST EDE % VAN AANTAL VRAELYSTE % VAN 
UNIVERSUM VRAELYSTE OPGENEEM ONDERSOEK 
Transvaal 39,7 107 95 46,3 
Kaap 30,5 82 53 25,9 
ovs 14,9 40 34 16,6 
Natal 14,9 40 23 11, 2 
TOTAAL 100 269 205 100 
Tabel 1.4 Verspreiding van vraelyste in groot dorpe 
DOR PE % VAN AANTAL VRAELYSTE % VAN 
UNIVERSUM VRAELYSTE OPGENEEM ONDERSOEK 
Transvaal 31,6 73 22 44,0 
Kaap 33,8 78 12 24,0 
ovs 17,3 40 6 12,0 
Natal 17,3 40 10 20,0 
TOTAAL 100 231 50 100 
Daar is deur ondersoeker besluit om die vier grootste stede van 
Transvaal en die Kaapprovinsie en die twee grootste stede van die 
Vrystaat en Natal te betrek. Vervolgens is besluit om die agt 
grootste dorpe (volgens die indeling van hierdie ondersoek) van 
Transvaal en die Kaapprovinsie en vier van die Vrystaat en Natal 
elk te betrek. Vraelyste is toe in verhouding tot die getalle 
toegedeel (vgl tabel 1.5). Veldwerkers is versoek om 'n vraelys 
aan die stadsklerk en hoof van beveiliging te oorhandig. Die 
ander vraelyste moes eweredig versprei word tussen die blanke 
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beveiligingsbeamptes. Om ewekansigheid te verseker was hulle 
versoek om, afhangend van die getal vraelyste aan hulle toegedeel 
en die getal beamptes beskikbaar, die vraelyste aan elke tweede, 
derde, ensovoorts, beampte te oorhandig. Waar 'n enkele vraelys 
betrokke mag wees moes looitjies getrek word (vgl bylae 5). 
1.4.5.2 Vraelys 
As tegniek om gegewens in te samel, is van die vraelys gebruik 
gemaak. Die vraelys is 'n belangrike instrument by meting en die 
betrokke vraelys is ontwerp om inligting op die ordinale vlak van 
meting in te win. By konstruksie van die vraelys is aandag ge-
skenk aan die volgende algemene geldende vereistes (Oppenheim 
1966:30-80; Barclay & Weaver 1962:109; Schnetler 1989:40): 
(1) Bewoording van die vrae of items 
* Dubbelsinnige en onduidelike vrae is vermy. 
* Vrae is in die taal gestel waarmee die gemiddelde persoon 
bekend is en vreemde terme is (waar van toepassing) in 
hakies verduidelik. 
* Elke vraag of stelling het slegs een sentrale gedagte en 
is so kort as moontlik gehou. 
* Voldoende responskategoriee (vyf) is in die vrae ingebou. 
Gewoonlik word 3 of 5 of 7 kategoriee ingebou. 
(2) Sistematisering van vrae 
Die vrae is logies gerangskik en so gegroepeer dat ver-
wante items so ver moontlik op dieselfde deel van die vrae-
lys voorkom. Elke item op die vraelys is verder genommer. 
(3) Struktuur van die vrae 
Om die verwerking van gegewens deur die rekenaar te 
vergemaklik, is geslote vrae gestel. Elke item het 'n 
beperkte en vooraf gekodifiseerde aantal keuses gehad 
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* 
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Tabel 1.5 Toedeling van vraelyste in stede en groot dorpe 
STE OE 
Transvaal UIT IN Kaap 
Johannesburg 30 30 Kaapstad 
Pretoria 30 30 Bel vi 11 e 
Roodepoort 24 20 Port Elizabeth 
Germiston 23 15 Oos-Londen 
Subtotaal 107 95 
GROOT DORPE 
Transvaal UIT IN Kaap 
Vereeniging 17 6 Kimberley 
Klerksdorp 10 3 Stellenbosch 
Potchef stroom 10 0 Paarl 
Pietersburg 10 5 George 
Verwoerdburg 10 5 Worcester 
Ermelo 6 0 Oudtshoorn 
Heidelberg(Tvl) 5 0 Despatch 
Tzaneen 5 3 Queenstown 
Subtotaal 73 22 
TOTAAL 180 117 
UIT -
IN 
vraelyste versprei 
vraelyste terug ontvang 
UIT 
25 
23 
22 
12 
82 
UIT 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
8 
78 
160 
IN Vrystaat UIT IN Natal 
25 Bloemfontein 20 20 Durban 
10 Welkom 20 14 Pieterma-
14 ritzburg 
4 
53 40 34 
IN Vrystaat UIT IN Natal 
0 Virginia 15 3 Newcastle 
2 Bethlehem 12 3 Queens burgh 
2 Parys 8 0 Vryheid 
0 Harri smith 5 0 Estcourt 
2 
4 
2 
0 
12 40 6 
65 80 40 
UIT IN 
20 20 
20 3 
40 23 
UIT IN 
13 1 
12 3 
10 4 
5 2 
40 10 
80 33 
waarvolgens respondente kon antwoord. Die respondente is nerens 
verplig om of positief of negatief te respondeer nie aangesien 'n 
onseker-kategorie by elke item ingebou is. Die onseker-kategorie 
is van besondere betekenis as ingeboude veiligheidsmeganisme en 
volgens Bouma (1969:46) het hierdie tegniek die voordeel dat " ... 
more confidence can be placed in the significance of the affirma-
tive or negative answers". Die vraelys is in die geheel gekodi-
fiseer en het die direkte oorname op ponskaarte vergemaklik. 
(4) Lengte van die vraelys 
Alhoewel dit steeds die ideaal is om 'n vraelys so kort as 
moontlik te hou, moes 'n reeks vrae gestel word om alle 
fasette van die onderwerp te betrek. Die hele veld van die 
ondersoek moet gedek word en Barclay en Weaver (1962:109) 
het dit byvoorbeeld nodig en wenslik geag om tot 250 vrae te 
stel om 'n enkele houding te meet. In die lig hiervan is 
ondersoeker tevrede dat die lengte van die onderhawige vrae-
lys (75 vrae) nie tot 'n gebrek aan belangstelling gelei het 
nie. 
(5) Struktuur van vraelyste 
Die anonimiteit van respondente is gewaarborg in 'n poging 
om 'n maksimale respons in terme van eerlikheid te verkry. 
Geen vrae is ook gestel wat daarop gemik is om op enige wyse 
die identiteit van die respondente te openbaar nie. 
1.4.5.3 Betroubaarheid en geldigheid 
Die betroubaarheid en geldigheid van die tegniek wat aangewend 
word om gegewens in te samel, is verdere vereistes wat in oor-
weging moet kom. 
(1) Betroubaarheid 
Betroubaarheid (interne konsekwentheid) het betrekking op 
die akkuraatheid en noukeurigheid van die tegniek, dit wil 
se waar verskille wat dit registreer by verskillende toepas-
sings nie verklaar kan word met betrekking tot variasies in 
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die tegniek self 
Nachmias 1976:64; 
nie (Kerlinger 1973:443; Nachmias & 
Edwards 1957:228). By opinie-ondersoeke 
word verskillende items in 'n vraelys opgeneem met die ver-
onderstell ing dat almal fasette van 'n houding is. Hiervan 
kan die ondersoeker nie seker wees nie tensy hy statisties 
bepaal dat elke afsonderlike item op sy eie 'n meting van 
die geheel verteenwoordig. Dit beteken dat die items onder-
1 ing moet korreleer. Betroubaarheid wat op hierdie wyse 
bereken word, staan bekend 
toets (Bohrnstedt 1969:542). 
as die interne konsekwentheids-
Cronbach se Alphakoeffisient 
lewer waarskynlik die beste resultate om die interne konse-
kwentheid te bepaal. Hierdie interitemkorrelasie kom daarop 
neer dat al die items onderling vergelyk word. Die interne 
konsekwentheid van die vraelys en die totale meting sal 
waardeloos wees as die betroubaarheidskoeffisient nie rede-
1 ik hoog is nie, gewoonlik in die omgewing van 0,80. 
Die betroubaarheid van die 
is met behulp van 'n 
ANALYSIS SYSTEM INSTITUTE 
Alphakoeffisient getoets. 
vraelys (interne konsekwentheid) 
SAS-rekenaarprogram (SCIENTIFIC 
INC. 1985) aan die hand van die 
Die gestandaardiseerde Alphakoef-
fisient van die vraelys wat versprei is, is 0,892798 en die 
korrelasiekoeffisient 0,865016. Die betroubaarheid van die 
interne konsekwentheid van die vraelyste wat in hierdie on-
dersoek gebruik is, kan derhalwe met redelikheid aanvaar 
word (vgl bylae 7). 
(2) Geldigheid 
Die geldigheid van 'n tegniek beteken dat dit meet wat dit 
veronderstel is om te meet. Hierdie vraagstuk is daarin 
gesetel dat in houdingstudies, daar in werklikheid op 'n in-
direkte wyse gemeet word. Items wat in die meetinstrument 
opgeneem word is hoofsaaklik hipoteties en die groep(e) wat 
by die ondersoek betrek word meesal 'n gedeelte van die 
universum. Aangesien geen stimulus die mens op dieselfde 
wyse en in dieselfde mate be~nvloed nie, is verskille 
vanselfsprekend (van Heerden et al 1983:22). Juis daarom 
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kan die navorser nooit absoluut seker wees dat hy presies 
meet wat hy graag wil meet nie. Dit is veral die geldigheid 
van die meetinstrument wat hier in die gedrang kom. 
Selltiz, Jahoda, Deutch en Cook (1974:155) verklaar byvoor-
beeld dat: "The validity of a measuring instrument may be 
defined as the extent to which differences in scores on it 
reflect true differences among individuals, groups of situa-
tions in the characteristics which it seek to measure, or 
true differences in the same individual group of situation 
from one occasion to another, rather than constant or random 
errors". 
Verskille kan die gevolg wees van 'n groat verskeidenheid 
faktore. Selltiz et al (1974:150-154) onderskei byvoorbeeld 
tussen verskille wat toegeskryf kan word aan -
• ware verskille in dit wat gemeet word; 
• relatief stabiele eienskappe van respondente soos onder 
andere intelligensie, opvoeding, sosiale stand en op-
voedkundige kwalifikasie; 
• kortstondige persoonlike faktore soos gemoedstemming, 
vermoeidheid, geestestoestand en 
be1nvloeding, ensovoorts. 
verstrooidheid, 
• situasionele faktore soos anonimiteit of die gebrek 
daaraan wat 'n invloed op response kan he; 
• administratiewe reelings, veral waar onderhoudvoerders 
gebruik word; 
• te min of onduidelike items; 
• meganiese faktore soos gebrekkige hulpmiddels (penne, 
potlode, ens) en swak reprodusering van die vraelyste; 
en 
• die ontledingsprosedures (bv foute in telling, 
tabulering, rekenarisering en ander berekeningsfoute. 
Konstante sowel as toevallige foute moet in die betroubaar-
heids- en geldigheidstoetsing in berekening kom. Bohrnstedt 
(1969:547) verklaar dat die Alphatoets die beste is vir die 
toets van betroubaarheid en geldigheid wat die toevallige 
foute betref. In die lig van die reeds gerapporteerde 
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Alpha-koeffisiente, kan dit derhalwe met redelikheid aanvaar 
word dat die meetinstrument geldig is sover dit die toeval-
1 ige foute betref. 
Wat konstante foute betref, moet die geldigheid op die vol-
gende vlakke gestel word (Shaw & Wright 1967:1920; Nachmias 
& Nachmias 1976:59-64; Selltiz et al 1974:157-177; 
Kerlinger 1973:457-463): 
(i) Inhoudsgeldigheid 
Hier gaan dit veral om die inhoud van die meetinstrument, 
dit wil se die mate waarin die betrokke items in ooreenstem-
ming is met die houdingsisteem wat getoets word en of beide 
negatiewe en positiewe aspekte betrek word. Evaluering van 
die inhoudelike aard van die items op die onderhawige skale 
toon dat die items oor 'n kontinuum van positief na negatief 
strek. Die inhoudsgeldigheid van die verskillende items 
word verder ook teoreties verantwoord in die verslag. 
(ii) Konstrukgeldigheid 
Konstrukgeldigheid word geevalueer deur die bepaling van die 
verwantskap tussen die houdingstelling en ander spesifieke 
veranderlikes. Wanneer die omskrywing van die houding(s) 
wat gemeet staan te word by implikasie beteken dat verskil-
lende groepe nie dieselfde houding(s) sal he nie, dan spreek 
dit vanself dat 'n geldige skaal inderdaad verskille sal 
aantoon. Die beduidendheid in verskille soos dit in hierdie 
ondersoek voorkom sal bydra om die geldigheid van konstruk 
te onderstreep. 
1.4.5.4 Metingskaal 
Vir die doel van hierdie ondersoek is besluit om van die ordinale 
skaal gebruik te maak. Met ordinale verskaling word bedoel die 
toekenning van syferwaardes aan bepaalde kenmerke sodat die aan-
of afwesigheid en ook die verskyningsintensiteit daarvan rangor-
del i k geregistreer kan word; dit wil se, naas die eienskap van 
dimensionaliteit kom rangordeplasing ook in die gedrang (van der 
17 
Westhuizen 1977:101). 
dat : "With ordinal 
Se 11 ti z et al (1974:193) stel dit egter 
scales we are limited to statements of 
we cannot undertake to state how much greater, equal or less; 
greater or how much less". 
Volgens Burns en Dobson (1981:369-375) is die Likerttipeskaal by 
uitstek geskik om response op 'n groat aantal stellings, wat ver-
skeie grade van positiewe en negatiewe houdings betreffende 'n 
voorwerp, instelling of klasse van persone weerspieel, deur mid-
del van 'n verteenwoordigende groep persone te versamel. Al die 
vrae moet beantwoord word en alhoewel die Likerttipe ook soos 
ander skale tekortkominge het, word dit op 'n uitgebreide basis 
gebruik in ondersoeke waar sosiale houdings ter sprake is. 
Voorbeelde van die ondersoeke is onder andere -
• du Preez GT 1983 Die verhoudinqsvraagstuk in polisierinq 
• 
Ongepubliseerde DPhil proefskrif Kaapstad Universiteit 
van Kaapstad 
Po tg i et er P J 198 7 -=-S"""'i n'-'--1'"""· s=m=e-"""""'' n'-'----'-P"'"""o-'-1-'-i =-s -'-'i e~k..._u'"'"'n"""d""""i ~9 e~-'o~n~d~e~r~s o~e~k 
Ongepubliseerde D Litt et Phil proefskrif Pretoria 
Universiteit van Suid-Afrika 
• van Heerden T J Smit B F & Potgieter P J 1983 Die beeld van 
verkeerspolisierinq in Suid-Afrika Ongepubliseerde 
navorsingsverslag Pretoria Universiteit van Suid-Afrika. 
In die onderhawige ondersoek word 'n vyfpuntskaal aangewend. 
Gewigte is op so 'n wyse toegeken dat gemiddeldes kleiner as drie 
op 'n positiewe beeld dui. Vir positiewe vrae is die gewigte 
soos volg toegeken - 1 vir stem beslis saam of baie belangrik, 2 
vir stem saam of belangrik, 3 vir onseker, 4 vir stem nie saam 
nie of nie belangrik nie en 5 vir stem beslis nie saam nie of 
glad nie belangrik nie. By negatiewe vrae is die gewigte 
omgekeerd toegeken. 
1.4.5.5 Statistiese tegnieke 
Om die versamelde gegewens op so 'n wyse aan te bied dat dit 
beskrywings, vertolkings en afleidings sal vergemaklik, word daar 
vir die doel van hierdie ondersoek hoofsaaklik gebruik gemaak van 
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gemiddeldes as statistiese eenheid om die algemene aard van die 
opinie aan te dui. Persentasies beantwoord nie altyd in hierdie 
doel nie. Hierteenoor dui blote gemiddeldes nie die selver-
spreiding van response aan nie. Vir hierdie doel 
persentasiesverspreiding van respondente as bylaes 
word die 
aangeheg. 
Daar word in die verslag, waar dit ter sake geag word, daarna 
verwys. 
Ten einde die leser se taak met die naslaan te vergemaklik, het 
navorser die bylaes wat saamgestel is uit die vraelys (vrae 8 tot 
75) as bylaes V.8 tot V.75 genommer. (Bylae V.12 handel met 
ander woorde oor vraag 12 van die vraelys). 
Ten einde die menings en opinies van die ondersoekgroep deur 
middel van die rekenkundige gemiddeld (X) as positief (gunstig) 
of negatief (ongunstig) te oordeel, is 'n arbitrere skaal saamge-
stel. Die skaal is op 'n objektiewe wyse saamgestel deurdat elke 
"klas" (item) ewe groot (4 x ,79 en 1 x ,80) is. Die volgende 
kriterium is daarvoor aangewend: 
x van 1,00 - 1,80 
x van 1,81 2,60 
x van 2,61 - 3,40 
x van 3,41 4,20 
x van 4,21 - 5,00 
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neig om baie positief 
te wees 
neig om positief te wees 
word as 'n onseker-
kategorie getipeer en as 
neutraal bestempel 
neig om negatief te wees 
neig om baie negatief 
te wees 
Die gemiddeldes is volgens die volgende standaardformule bereken: 
(fx) 
G ~ 
N 
waar (fx) die som is van die aantal response in elke kategorie 
vermenigvuldig met die betrokke gewig en waar N die totale aantal 
respondente is. By die vyfpuntskaal val die neutrale syfer op 3 
(Watson & Sterling 1969:39; du Toit 1984:25). 
Die versamelde data is aan statistiese analise en toetsing onder-
werp. Die data is eerstens met behulp van die SAS rekenaarpakket 
(Scientific Analysis System) in frekwensies en verteenwoordigende 
persentasiewaardes ontleed. Die variant tussen die response is 
verder aan statistiese kontrole, analise en vergelyking onderwerp 
ten einde betekenisvolle statistiese verskille tussen die onaf-
hankl ike veranderlikes bloot te le. Vir die doeleindes is Duncan 
se meervoudige variasiewydtetoets gebruik (SAS USER'S GUIDE: 
STATISTIC VERSION 5TH EDITION. CARY (N.C): SAS INSTITUTE 1985: 
Hoofstuk 11). Die variasie-ontledings F-toets is aangewend ten 
-einde beduidende verskille in die gemiddelde tellings(X) te 
bepaal. Aanvanklik was 'n beduidendheidspeil op 5 persent (P ~ 
0,05) vooropgestel. Met die ontleding van die statistiese gege-
wens het dit egter geblyk dat alhoewel die rekenaar by sommige 
veranderlikes beduidendheid aangedui het, almal steeds dieselfde 
gegroepeer was en dat die bespreking daarvan eintlik betekenloos 
is. Die grens van beduidendheid is daarom verhoog en arbitrer op 
1 persent (P ~ 0,005) vasgestel. Die geldige beduidende verskil-
le is ook as sodanig op die bylaes aangedui. Die rekenkundige 
gemiddelde (X) is ook op die bylae ten opsigte van elke vraag op 
die bylae teenoor die betrokke veranderlike aangebring. 
By die toepassing van die F-toets word die variasie van elke 
steekproef as skatter van die bevolkingsvariasie beskou. 'n 
Sogenoemde F-ratio word verkry deur die steekproefvariasie binne 
die groep vir beduidende verskille op te weeg. Die beginsel 
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waarvolgens variasie-ontleding ontplooi word is dat die gemiddel-
des van die groep rondom 'n nulpunt varieer en dat hierdie nul-
punt bekend staan as die bevolkingsgemiddelde (van der Westhuizen 
1977:158-159). 
1.5 ONTLEDING VAN DIE ONDERSOEKGROEP 
1. 5 .1 
Die persentasies in die tabelle en bylaes is aanduidend van die aantal 
respondente wat die betrokke vraag beantwoord het. Dit bring dus mee 
dat die getal respondente nie deurgaans op 255 te staan kom nie. 
Tabelle 1.6 tot 1.10 toon die algemene beskrywing van die ondersoek-
groep aan. 
Rang of posvlak 
Alhoewel die gewone sekuriteitsbeamptes die meeste voorkom, is 
ondersoeker van oordeel dat die ander poste/range redelik en 
genoegsaam verteenwoordig is. 
label 1.6 Rang of posvlak van respondente 
RANG GETAL OF AANTAL (n) PERSENTASIE 
- Hoof-,adjunk-,asst 
sekuriteitsbeampte 43 16,9 
- Senior toesighouer 73 28,7 
- Ander bestuurspos 
(bv stadsklerk/stadsek- 34 13,5 
retaris) 
- Gewone sekuriteits-
beampte 104 40,9 
- Onbeantwoord 1 -
TOTAAL N = 255 100 
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1. 5. 2 
1.5.3 
Diensjare van respondente 
Ten einde 'n sinvolle beeld van die respondente te verkry, is 
daar probeer vasstel hoeveel jaar diens die respondente as 'n 
plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte gehad het (vgl tabel 1.7). 
label 1.7 Diensjare van respondente 
JARE MNTAL (N) PERSENTASIE 
Onbeantwoord ( 1) -
1 - 10 jaar 203 79,9 
11 - 20 jaar 30 11, 8 
Meer as 20 jaar 5 2,0 
Geen 16 6,3 
TOTAAL (255) 254 100 
Dit blyk duidelik uit tabel 1.7 dat die oorgrote meerderheid van 
die respondente, naamlik 203, vir 'n relatiewe kart tydperk diens 
as 'n plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte gehad het. Die indruk 
kan geskep word dat daar moontlik 'n groat arbeidsomset van per-
soneel in plaaslike owerheidsekuriteitsafdelings is. Of die 
afleiding geregverdig is, sal egter verdere navorsing vereis. 
Sestien (6,3 persent) van die respondente het geen ondervinding 
as 'n sekuriteitsbeampte gehad nie. Aangesien daar 'n versoek 
was dat stadsklerke en stadsekretarisse ook vraelyste moes vol-
tooi, kan 'n afleiding gemaak word dat hulle by die getal inbe-
grepe is. 
Aard van werksaamheid 
Soos reeds in paragraaf 1.1 vermeld, word sekuriteit nie orals in 
al die dorpe of stede op gelyke mate bedryf nie. label 1.8 is 
22 
aanduidend van die uiteenlopende funksies wat die respondente 
verrig. Omdat daar slegs een respondent by brandbestryding 
betrokke is kan sy respons nie van veel waarde vir die ondersoek 
wees nie. 
Tabel 1.8 Aard van werksaamheid van respondente 
WERKSAAMHEID MNTAL (N) PERSENTASIE 
Onbeantwoord (10) -
Bestuur (suiwer) 
administrasie 63 25,7 
Administrasie 
(klerklik) 22 9,0 
Verkeersbeheer 19 7,8 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,0 
Brandbestryding 1 0,4 
Beveiliging 135 55,1 
TOTAAL (255) 245 100 
1.5.4 Kwalifikasies 
Tabel 1.9 : Kwalifikasies van respondente 
KWALI FI KASIE GETAL (n) PERSENTASIE % 
Nie-matriek 95 37,3 
Matriek 87 34,1 
Diploma 46 18,0 
Graad 27 10,6 
TOTAAL (N) 255 100 
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1.5.5 
Die meeste respondente (95 of 37,3 persent) beskik oor 'n nie-
matriekkwalifikasie. Sewe-en-tagtig respondente (34,1 persent) 
beskik oor 'n matriek sertifikaat terwyl 46 (18,0 persent) en 27 
(10,6 persent) van die respondente onderskeidelik oor 'n diploma 
en 'n graadkwalifikasie beskik. Die feit dat 23 (28,6 persent) 
van die respondente (meer as 25 persent van die ondersoekgroep) 
oor 'n naskoolse kwalifikasie beskik, strook nie met die 
stelling/houding dat sekuriteitsbeamptes deurgaans ongeskoolde 
persone is nie - of ten minste nie die beamptes in diens van 
plaaslike owerheidsekuriteit nie. 
Vorige ervaring buite plaaslike owerheidsverband 
Tabel 1.10 Vorige ervaring buite plaaslike owerheidsverband 
ERVARING GET AL (N) PERSENTASIE 
S A Polisie 82 32,4 
S A Weermag 87 34,4 
Ander 69 27,3 
Geen 15 5,9 
Onbeantwoord 2 
TOTAAL 255 100 
Tabel 1.10 toon dat die respondente wat by die ondersoek betrek 
is 'n redelike ervaringsveld het. Dit is veral waar ten opsigte 
van die Suid-Afrikaanse Polisie (82 respondente of 32,4 persent) 
en die Suid-Afrikaanse Weermag (87 respondente of 34,4 persent). 
Nege-en-sestig respondente (27,3 persent) het ander ervaring 
terwyl slegs 15 respondente (5,9 persent) geen werkservaring 
buite plaaslike owerheidsverband het nie. Die feit dat 
169 respondente (66,8 persent) polisie en/of weermagopleiding 
gehad het, dui daarop dat byvoorbeeld vuurwapenhantering nie 'n 
groot· bron van kommer by plaaslike owerhede behoort te wees nie 
(vgl hoofstuk 5). 
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1.5.6 Afsonderlike sekuriteitsafdelings 
Tabel 1.11 Is die sekuriteitsafdeling 'n afsonderlike 
departement? 
ANTWOORD GET AL (N) PERSENTASIE 
Ja 124 49,00 
Nee 129 51,00 
Onbeantwoord 2 -
TOTAAL 255 100,00 
Tabel 1.11 toon aan of sekuriteit 'n afsonderlike afdeling by die 
plaaslike owerheid is en of dit deel van 'n ander afdeling vorm. 
Die syfers dui daarop dat minder as die helfte (48,60 persent) 
van die plaaslike owerhede wat by die ondersoek betrek is (124 
respondente) oor 'n afsonderlike sekuriteitsafdeling beskik. 
Honderd nege-en-twintig (50,5 persent) van die plaaslike owerhede 
wat betrek is se sekuriteitsafdeling ressorteer onder 'n ander 
afdeling. 
1.6 WOOROOMSKRYWINGS 
Die volgende begrippe kom dikwels in die ondersoek voor: 
(1) Sekerheid en sekuriteit 
Sekerheid en sekuriteit is begrippe wat soms afwisselend gebruik 
word en wat inderwaarheid as sinonieme beskou kan word. Van der 
Westhuizen (in du Preez 1990:2) is van oordeel dat die enigste 
wesenlike verskil daarin opgesluit is dat sekuriteit op sigbare 
en tasbare maatreels betrekking het terwyl sekerheid ook op 'n 
wyer veld van toepassing kan wees. Deurdat die afwisselende ge-
bruik van die begrippe nie bevorderlik is vir die wetenskap nie, 
is ondersoeker van oordeel dat die begrip beveiliging, wat beide 
beskerming en veiligheid omsluit, verkieslik is bo begrippe soos 
sekerheid en sekuriteit. In die verhandeling word die begrippe 
beveiliging en sekuriteit afwisselend gebruik. 
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(2) Beveil iging 
Currer-Briggs (1968:22) sien beveiliging as" ... the preservation 
of property for the rightful owner". Randall (in Currer-Briggs 
1968:22) beskou beveiliging as" ... the techniques relevant to 
protection against fire, theft and industrial espionage". 
Oliver en Wilson (1979:169) het 'n meer omvattende beskrywing en 
sien beveiliging as die beskerming van alle eiendom teen verlies 
deur diefstal, bedrog, vuur en ander vorme van beskadiging en 
vermorsing. Fayol (1949:4) gaan verder deur te konstateer dat 
beveiliging risiko's soos stakings, oortredings en alle sosiale 
onrus wat die ontwikkeling en voortbestaan van die saak in gevaar 
stel, insluit. 
Die kern van beveiliging wentel om die beskerming teen bestaande 
of potensiele aggressie waardeur die stabiliteit en normale 
voortbestaan van plaaslike owerhede bedreig word. Die beveili-
ging geskied volgens Currer-Briggs (1968:xv-xvii) deur -
• beskerming, dit wil se die weerbaarmaking teen aggressie, 
deur middel van fisiese versperrings, alarms, wagte enso-
voorts; 
• opsporing, dit wil se die opsporing van 'n handeling in die 
beplanningstaduim eri die opsporing van die oortreder nadat 
die handeling plaasgevind het; en 
• defensiewe handeling, soos assuransie om die onderneming 
teen verliese deur aggressie te vrywaar. 
Beveiliging behels dus die aanwending van alle pr1mere, sekondere 
en tersiere maatreels deur 'n owerheid, instelling of individu 
ten einde die gemeenskap, personeel en bates asook sy gesin teen 
regstreekse of onregstreekse risiko's te beskerm (Ursic & Pagano 
1974:24). 
(i) Primere beveiliging 
Primere (proaktiewe) beveiliging behels alle kort- en 
langtermynvoorkomingsaktiwiteite en is gerig op die 
uitgangspunt dat daar gedragsreels bestaan wat voorko-
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mend is, naamlik gehoorsaamheid aan en navolging van 
gedragsvoorskrifte ten einde risiko's te minimaliseer 
of te voorkom (Redman 1982:19). 
(ii) Sekondere beveiliging 
Sekondere (reaktiewe) beveiliging is die herstelfase 
wat volg nadat 'n veiligheidsbreuk plaasgevind het. 
Hierdie reaktiewe optredes word gerig deur afdwingende 
beheer en is ingestel op vryheidsinperking deur arre-
stasie, vervolging en onderdrukking van die aanvallers 
(Steyn 1988:6). 
(iii) Tersiere beveiliging 
Tersiere beveiliging verwys na die verpligting wat daar 
op die kwespunt (hetsy die owerheid, instelling of in-
dividu) rus om, ter wille van beveiliging, 'n bydrae te 
lewer. Hierdie aspek beklemtoon die belangrikheid dat 
daar 'n houdingsverandering by alle belanghebbendes ten 
opsigte van beveiliging moet plaasvind {Steyn 1988:6). 
(3) Kwesbaarheid 
Kwesbaarheid is 'n relatiewe statiese toestand in 'n saak wat as 
'n veiligheidswakheid getipeer kan word. In hierdie opsig is be-
veiligingsmaatreels daardie stappe wat daarop gerig is om die 
swakheid uit te skakel, te verminder of te verbloem {Smit in du 
Preez 1990:97). 
(4) Risiko 
'n Risiko kan beskou word as die werklike of potensiele bedrei-
ging van die bates, kwespunte of beveiligingsmaatreels van 'n in-
stelling wat opsetlik of nalatig deur 'n menslike handeling (al-
gemene risiko) of as gevolg van 'n ongeluk of 'n natuurramp 
(buitengewone risiko) veroorsaak is (Smit in du Preez 1990:94). 
Uit die omskrywing blyk dit dat die werklike gevaar die risiko 
is. 
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(5) Werwing 
Wilson en Mclaren (1977:251) omskryf werwing as" ... the process 
of attracting candidates who have the minimum qualifications to 
be eligible for the selection procedure". Ursic en Pagano 
(1974:237) en Bilek (in Task Force Report 1976:65) sluit hierby 
aan en meld verder dat die maksimum aantal kandidate betrek moet 
word waaruit die mees geskikte(s) gekeur kan word. 
(6) Keuring 
Keuring het te make met die aanname van die persone wat geskik is 
vir 'n bepaalde pas (Wilson & Mclaren 1977:251). Bilek (in Task 
Force Report 1976:65) gaan verder deur te konstateer dat slegs 
persone wat sekuriteit hul loopbaan wil maak, gekeur behoort te 
word. Simplisties gesproke kom dit daarop neer dat werwing die 
uitgooi van die net is terwyl keuring die uitsoek van die vis is. 
(7) Opleiding 
Opleiding hetsy basiese, indiens- of gevorderde opleiding, neem 
in aanvang wanneer daar 'n leemte/behoefte in die funksionele 
kennis, gesindheid en vaardigheid ontdek is en gestruktureerd 
georden en reggestel word. 
Opleiding word as die orienteringsproses beskou waar die persoon 
geleidelik in die prosedure en sisteme van die instelling ingelei 
word ten einde die gewoontes, gebruike, verwagtinge, reels en re-
gulasies van die instelling te kan inneem en verwerk (van der 
Westhuizen in du Preez 1990:59). 
1.7 PROBlEME WAT TYDENS DIE ONDERSOEK ONDERVIND IS 
Die grootste enkele aspek wat na vore getree het is die feit dat baie 
plaaslike owerhede glad nie oar blanke beveiligingsbeamptes beskik 
nie. Die probleem is by groat dorpe (soos 
van hierdie ondersoek) soos Ermelo (6), 
(8), George (8), Harrismith (5) en Parys 
(10) het verkies om nie aan die projek deel 
ingedeel vir die doeleindes 
Heidelberg (5), Queenstown 
(8) ondervind. Kimberley 
te neem nie. Die getal in 
hakies dui die getal vraelyste aan wat na die plekke versend is en 
hieruit blyk dit dat altesaam 50 vraelyste (10 persent) dus glad nie 
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voltooi kon word nie (vgl tabel 1.5). 
Selfs die dorpe wat wel oor blanke beveiligingsbeamptes beskik, was 
weer eens swak verteenwoordig teenoor die nie-blanke sekuriteitsbeamp-
tes (vgl tabel 1.5). In Transvaal is slegs 22 vraelyste (27,39 per-
sent) uit 'n moontlike 73 voltooi, terwyl daar in die Kaapprovinsie 12 
(15,38 persent) uit 'n moontlike 78, die Vrystaat ses (15 persent) uit 
'n moontlike 40 en Natal 10 (25 persent) uit 'n moontlike 40 vraelyste 
voltooi is. Hierdie aspek beklemtoon die noodsaaklikheid van verdere 
navorsing onder alle plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes. 
Enkele respondente (10) het die instruksie ten opsigte van die vol-
tooiing van vraag 5 van die vraelys oor die hoof gesien deur twee res-
ponsies aan te teken. Hierdie tendens kan toegeskryf word aan die 
veelvoudige aard van die respondente se taakomskrywing. Aangesien 
hierdie foute slegs 3,9 persent van die vraelyste verteenwoordig, is 
besluit om nie die ander response buite rekening te laat nie. 
1.8 INHOUDELIKE OORSIG 
Hoofstuk 2 handel oor die aard en omvang van Plaaslike Owerheidseku-
riteit. 
Hoofstuk 3 handel 
(roltoekenning). 
geskenk. 
oar die rol en funksies van beveiligingsbeamptes 
Aandag word aan die primere en sekondere funksies 
In hoofstuk 4 word die plek, beheer en status (rolbeeld) van die 
beveiligingsbeampte bespreek. Aandag word oak geskenk aan die rolin-
houd, rolvervulling en rolbeperkinge. 
In hoofstuk 5 word gekyk na die werwing, keuring, opleiding en rol-
vaardigheid van sekuriteitsbeamptes. 
Hoofstuk 6 bevat 'n samevatting van die bevindinge en gevolgtrekkings 
waartoe ondersoeker gekom het. Enkele aanbevelings met betrekking tot 
plaaslike owerheidsekuriteit word oak aan die hand gedoen. Kritiek 
teen en leemtes in die studie word ook verstrek. 
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HOOFSTUK 2 
AARD EN OMVANG VAN PLAASLIKE 
OWERHEIDSEKURITEIT 
2.1 INLEIDING 
Abnormale politieke omstandighede in Suid-Afrika het gedurende die 
laat-sewentiger- en vroee-tagtigerjare, met 'n hoogtepunt in 1985 en 
1991, tot 'n oplewing van die beveiligingsbedryf aanleiding gegee -
nie net in die private sektor nie, maar ook by plaaslike owerhede 
(Ladikos in du Preez 1990:136). Die toename in ernstige misdaad 
sedert 1970 het daartoe bygedra dat beveiliging 'n onlosmaaklike 
komponent van bestuur in enige instelling geword het. Geen onder-
neming of saak kan suksesvol bedryf word alvorens daar deeglik aan die 
sekuriteitsaspek aandag gegee word nie. 
Die snelle politieke veranderinge en die swak ekonomiese klimaat wat 
deur werkloosheid en die gepaardgaande verarmingsproses gekenmerk 
word, is faktore wat bevorderlike is vir misdaad en wanordelikheid. 
Die eskalering van misdade soos inbrake (22,3 persent in 1990 en 12,55 
persent in 1991), roof (27,34 persent in 1990 en 16,14 persent in 
1991) en brandstigting (57,16 persent in 1990 en 233,0 persent in 
1991) beklemtoon die noodsaaklikheid van die rol van beveiliging in 
die hedendaagse samelewing (Suid-Afrikaanse Polisie 1991:2). Ignore-
ring van die aspek onder die waan dat sekuriteit net die taak van die 
polisie is, sal verreikende gevolge vir enige onderneming inhou. Druk 
op die Suid-Afrikaanse Polisie om 'n neutrale handhawer van orde in 
die bree te wees, maak dit nie meer vir hulle moontlik om na plaaslike 
owerhede se huishoudelike take om te sien nie (Van Zyl 1990:3). Met 
die deregulering en uitskakeling van diskriminerende wetgewing, word 
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die taak van die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte nag grater en 
meer kompleks omdat grater eise aan die beamptes gestel gaan word. 
Plaaslike owerheidsekuriteit gaan in die ''nuwe Suid-Afrika" 'n toon-
aangewende rol speel. Daar is reeds in die media melding gemaak van 
die herstrukturering van die Suid-Afrikaanse Polisie en dat aan plaas-
like owerhede bevoegdhede verleen gaan word om misdaad te voorkom en 
minder ernstige misdrywe binne plaaslike owerheidsgrense te ondersoek 
(Jooste 1992:5). Dit maak dat owerheidsekuriteit 'n sensitiewe 
(polities-gesproke), noodsaaklike (maatskaplike) en duur (ekonomies) 
owerheidskommoditeit geword het. 
2.2 SEKURITEITSFUNKSIE BINNE PLAASLIKE OWERHEIDSVERBAND 
Die bewaring van die integriteit van 'n land is tradisioneel die funk-
sie van die weermag terwyl die handhawing van orde die van die polisie 
is. Desentralisering en deregulering het egter sekere bevoegdhede aan 
plaaslike owerhede verleen wat hulle met 'n groat taak belas om na die 
vrede en veiligheid van lewe en eiendom wat aan hulle toevertrou is, 
om te sien (vgl hoofstuk 3). 
Verliese word normaalweg deur middel van defensiewe beveiligingsmaat-
reels na 'n derde party oorgeplaas, dit wil se, verliese word deur 
versekering geabsorbeer. Pogings om sekuriteitsverliese deur middel 
van beproefde sekuriteitsmaatreels te voorkom en te bekamp word be-
langriker. Private en openbare ondernemings se sekuriteitsbewustheid 
het aansienlik toegeneem en versekering as die enigste vorm van bevei-
liging het begin vervaag (Vogel 1981: 5-7). Nuwe beginsels waarvol-
gens sekuriteitsverliesbeheer doeltreffend toegepas kan word, is besig 
om sterk op die voorgrond te tree. 
Hierdie aspek het daartoe aanleiding gegee dat topbestuurders ontdek 
het dat sekuriteitsbeheer 'n onbetwiste bestuursfunksie geword het. 
Oak in plaaslike owerhede is die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereni-
ging van Suid-Afrika (POSV) besig om horn hiervoor te beywer sodat 
sekuriteit sy regmatige plek op plaaslike regeringsvlak kan beklee. 
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2.3 NOODSAAKLIKHEID VAN PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEIT 
2.3.l 
Plaaslike owerhede se primere verantwoordelikheid is om na die gemeen-
skaplike welsyn van plaaslike inwoners om te sien by wyse van die ver-
skaffing van dienste (Jooste 1992:2). Die afwenteling van uitvoerende 
gesag tot op plaaslike owerheidsvlak skep 'n nuwe dimensie in plaas-
like bestuur. Plaaslike owerheid gaan met die nuwe grondwetlike bede-
ling wat vir Suid-Afrika in die vooruitsig gestel word, 'n groter rol 
in die land se bestuur speel. Inwoners gaan in 'n toenemende mate 
groter inspraak in die bepaling van die toekoms van dorpe en stede op 
plaaslike regeringsvlak eis. Oat gemeenskappe toenemend verwag dat 
plaaslike owerhede by misdaadbekamping betrokke moet raak, is daarom 
ook voor-die-handliggend (Delport 1991:4). Die demokratiseringsproses 
het reeds tot 'n groot mate probleme in die vorm van plakkery binne 
plaaslike owerheidsgrense tot gevolg gehad. 
In die lig hiervan word die herstrukturering wat vir die Suid-
Afrikaanse Polisie in die vooruitsig gestel word, al hoe belangriker 
vir plaaslike owerhede. 
Die volgende faktore is aanduidend van die noodsaaklikheid van plaas-
1 ike owerheidsekuriteit. 
Eskalering van misdaad 
Misdaad is sedert 1989 tot 1990 besig om epidemiese afmetings aan 
te neem. Die toename in ernstige misdade soos onder andere moord 
(met 9,80 persent) onwettige besit van vuurwapens (met 32,56 per-
sent), inbrake (met 25,41 persent) en brandstigting (met 233,5% 
persent) is bewyse daarvan dat die samelewing inderdaad teiken en 
slagoffer van misdaad geword het (Suid-Afrikaanse Polisie 
1991:99). Plaaslike owerhede is nie van die toename in misdrywe 
met betrekking tot raadseiendom gevrywaar nie (vgl bylae V21). 
Met die groter seggenskap in die bestuur van die land (op der-
devlakregering) en die gepaardgaande bevoegdhede wat aan 
plaaslike owerhede verleen word, word plaaslike owerhede verplig 
om na hul eie sekuriteit om te sien. Die Suid-Afrikaanse Polisie 
is om verskeie redes nie meer in staat om alleen die stryd teen 
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2.3.2 
2.3.3 
misdaad aan te knoop nie. Baie plaaslike owerhede, maar veral 
die in groot stede, het baie mense in diens en bates wat miljoene 
rande beloop. Dit is belastingbetalers se geld en daarom rus 
daar 'n plig op plaaslike owerhede om die nodige stappe te neem 
om mense en eiendom onder hulle beheer te beskerm en te bewaak. 
Plaaslike owerheid as vennoot in die ordehandhawingsproses 
Die delegasie van gesag aan die owerheid het nie die onderdaan 
ontneem van sy basiese funksie om na sy eie veiligheid om te sien 
nie. Dieselfde beginsel geld ook ten opsigte van plaaslike ower-
hede se verantwoordelikheid om sy werknemers spesifiek en die in-
woners oor die algemeen te beveilig en te beskerm. Hamilton (in 
van Heerden 1986:190) steun hierdie standpunt en vestig die aan-
dag daarop dat beveiliging beskerming sowel as veiligheid 
insluit -
• Beskerming het betrekking op die tegnieke waardeur eiendom vir 
die regmatige eienaar bewaar word teen misdaad en vermorsing. 
• Veiligheid verwys na die beskerming van lewe en eiendom teen 
brand en ander verliese (vgl ook Currer-Briggs 1968:123). 
Plaaslike owerheidsekuriteit as verpligting 
Carrol (in van Heerden 1986:191) stel dit onomwonde dat beveili-
ging 'n reeks verpligtinge behels: 
2.3.3.1 Sakeverpligting 
Dis 'n sakeverpligting omdat handel oor die algemeen gebaseer is 
op 'n stilswyende ooreenkoms met die samelewing om noodsaaklike 
lewensmiddele te lewer in ooreenstemming met aanvaarbare norme. 
Omdat plaaslike owerhede primer in die lewe geroep is om dienste, 
soos onder andere die verskaffing van water, elektrisiteit en 
riolering aan sy inwoners te lewer, het plaaslike owerhede dus 'n 
verantwoordelikheid om deur middel van paslike sekuriteitsmaat-
reels beskerming aan lewens, eiendom en belange te bied. 
2.3.3.2 Morele verpligting 
Dis 'n morele verpligting omdat elke onderneming en .individu in 
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'n vertrouensposisie teenoor die samelewing verkeer om eiendom en 
lewe in belang van die ordelike voortbestaan van die samelewing 
te beskerm. Raadslede en amptenare word deur kiesers en belas-
tingbetalers toevertrou om die verpligting na te kom. 
2.3.3.3 Maatskaplike verpligting 
2.3.4 
Dit omsluit ook maatskaplike verpligtinge deurdat leemtes in 'n 
beveiligingstelsel, die ordelike voortbestaan van die hele same-
lewing, sowel as die handhawing van 'n bepaalde lewenspatroon of 
die dinamiese bestaanspatroon van instellings, ernstig kan ver-
steur. Ontwrigting of staking van noodsaaklike dienste wat deur 
plaaslike owerhede gelewer word, kan verreikende gevolge vir sy 
inwoners inhou. 
Plaaslike owerheid as komponent van die landsbestuur 
Die afwenteling van gesag tot op derdevlakregering bring grater 
bevoegdhede vir plaaslike owerhede mee en daarom is dit noodsaak-
lik dat plaaslike owerhede lewens en eiendom wat aan hulle 
toevertrou is, beskerm. 
2.4 FUNKSIONELE OPSIES VIR PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEIT 
2.4.1 lndividuele vlak 
2.4.1.1 Probleme met die toepassing van sekuriteit 
Omdat munisipale eiendom ook openbare persele is waar die alge-
mene publiek vrylik toegang het, kompliseer dit die beskermings-
taak. Die sekuriteitsbeampte word dikwels verplig om buite sy 
ge1dentifiseerde taak op te tree (Van Zyl 1990:3; Vogel 1981:5). 
Omdat die sekuriteitsbeampte ingevolge die Strafproseswet (Wet 51 
van 1977) slegs die bevoegdhede van 'n private persoon het, mag 
hy, behalwe waar enkele ander wette spesifiek daarvoor voor-
siening maak, probleme ondervind om sy werk na behore uit te voer 
(vgl par 3.5.2.2). Arrestasies wat deur die sekuriteitsbeampte 
uitgevoer word, vind plaas in terme van sy siviele magte wat 
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deur die Strafproseswet (Wet 51 van 1977) aan horn verleen word en 
tree hy dus buite sy dienskontrak met die plaaslike owerheid op. 
Sodanige optrede kan bepaalde probleme oplewer met betrekking tot 
beserings aan diens, werkloosheidversekering en die Ongevallewet-
gewing. As gevolg hiervan behoort daar daadwerklik oorweging ge-
gee te word aan die uitbreiding van so 'n lid se bevoegdhede tot 
die van 'n vredesbeampte. Hierdie standpunt word dan ook deur 90 
persent (230 repondente) van die respondente wat by die ondersoek 
betrek is gesteun (vgl bylae V26). Die aspek word reeds dringend 
ondersoek en dit word in die vooruitsig gestel dat volle vredes-
beamptestatus in die nabye toekoms op 'n ad hoc-basis aan plaas-
1 i ke owerheidsekuriteitsbeamptes toegeken gaan word (Jooste 1992: 
2). 
Ondanks die baie positiewe reaksie oor die uitbreiding van be-
voegdhede (gem 1,44), was die response gekenmerk deur intergroep-
verskille wat die heterogene aard van die variansie jeens die be-
trokke veranderlike aandui. Beduidende statistiese (P = ,0010) 
verskille was te bespeur ten opsigte van respondente se vorige 
ondervinding (vgl tabel 2.1). 
Dit blyk uit tabel 2.1 dat grater regsbevoegdheid vir sekuri-
teitsbeamptes, op 'n skaal van gunstigheid, meer positief aange-
slaan word deur respondente met vorige weermagondervinding 
Tabel 2.1 Beoordeling van groter regsbevoegdheid 
(bv vredesbeamptestatus) volgens vorige 
werkservaring 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
SA Polisie 82 1,37 B - c 
Weermag 87 1,24 c 
Ander 69 1,65 B - A 
Geen 15 1,93 A 
TOTAAL N = 253 1,54 
* p < 0,005 0,0010 F waarde 5,60 
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2.4.2 
(gem 1,24) vergeleke met die met polisie-ondervinding (gem 1,37). 
Omdat nie alle weermaglede vredesbeamptestatus geniet nie mag 
die respondente van oordeel wees dat 'n uitbreiding van die magte 
grootliks hul probleme met die toepassing van beveiligingsmaat-
reels mag oplos. 
Organisatoriese posisie binne plaaslike owerheidsverband 
Soos reeds vermeld (vgl hoofstuk 1) bestaan daar in die praktyk 
'n mate van onsekerheid oor die besondere plek wat sekuriteit 
binne plaaslike owerheidsverband moet inneem. Die onsekerheid 
kan toegeskryf word aan die bestaan van verskillende sienswyses 
rondom sekuriteitsdienste - nie net rondom sekuriteitsdienste in 
die breer sin van die woord nie, dit wil se op nasionale en 
streeksvlak nie, maar veral rondom sekuriteitsdienste op plaas-
like regeringsvlak (Visser 1990:1). 
Vir Fourie (1990:61-63) is die toedrag van sake toe te skryf aan 
die afwesigheid van 'n eenvormige beleid oor die toepassing van 
sekuriteit binne plaaslike owerheidsverband. Beleid rakende 
plaaslike owerheid stem volgens horn baie ooreen met die verdedi-
gingsbeleid. In die verband meld hy dat: " ... defence policies 
exist in two worlds. The one world is that of security, particu-
larly national security which imposes demands on individual free-
dom, time, the economy and the ability to achieve welfare and 
prosperity. The other world is that of domestic politics which 
impose constraints on security policies because they seek to 
achieve prosperity, efficient and inexpensive government, low 
taxes, economic advance and stability, welfare and individual 
freedom". By die ontwikkeling van plaaslike owerheidsekuriteit 
moet bogenoemde aspekte deeglik in berekening gebring word. 
Fourie (1990:61-65) huldig dan ook die standpunt dat daar meer 
gekoordineerd oor die hele aspek van sekuriteit in die algemeen, 
en veral van plaaslike owerheidsekuriteit, besin moet word ten 
einde 'n aanvaarbare eenvormige nasionale beleid te formuleer. 
Sodanige formulering moet die totale begrip sekuriteit, plaaslike 
owerheidsekuriteit inbegrepe, kan ondervang, en dit struktureer 
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2.4.3 
en funksioneel in werking kan stel tot die voordeel van al die 
gemeenskappe in Suid-Afrika (vgl hoofstuk 4 in die verband). 
Skepping van 'n organisatoriese milieu 
Die snelle veranderinge wat tans in Suid-Afrika ervaar word, noop 
'n mens om opnuut te besin oor beleid rakende sekuriteit binne 
plaaslike owerheidsverband. Die rol van die plaaslike owerheid-
sekuriteitsbeampte het van 'n passiewe nagwag verander tot 'n ak-
tiewe polisiebeampte wat sy diskresie moet kan uitoefen, eie ini-
siatief aan die dag moet kan le en 'n deeglike kennis van sy 
werksaamhede, sy bevoegdhede en verpligtinge moet he. In oorsese 
lande is dit praktyk dat sekuriteitsbeamptes van die stad die-
selfde opleiding as die plaaslike stadspolisie moet he (Fourie 
1990:63). 
Bo en behalwe die beskerming van munisipale eiendom teen onder 
andere diefstal, saakbeskadiging en inbraak, het die sekuriteits-
beampte se pligte toegeneem en moet hy besorg wees oor terroris-
me, bomdreigemente, arbeidsonrus, politieke geweld en selfs 
menseroof (Fourie 1990:63; Vogel 1981:5-2). 
Ten einde hierdie misdade die hoof te kan bied, moet daar 'n goed 
opgeleide beveiligingsmag wees wat deel uitmaak van 'n goed geor-
ganiseerde sekuriteitseenheid. So 'n sekuriteitseenheid moet eg-
ter oor die nodige logistiek, maar belangriker, oar die nodige 
funksionele kundigheid beskik. Sekuriteit kan alleen op die vlak 
bedryf word indien daar gesagstrukture binne die plaaslike ower-
heid geskep is waarbinne dit kan funksioneer en wat deur 'n 
deeglike geformuleerde beleid van optredes gerugsteun word 
(Oliver & Wilson 1979:246). Van der Westhuizen (1989:38) steun 
hierdie standpunt en stel dit dat topbestuur verantwoordelikheid 
vir sekuriteit moet aanvaar, die grenslyne (beleid) moet bepaal 
en vir voldoende finansies moet begroot om sekuriteit op die 
gewenste vlak te plaas. 
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Daar is geen rede om te vermoed dat die meerderheid sekuriteits-
beamptes, van veral die groter stede, nie in staat of bevoeg is 
om sekuriteitstake te verrig nie. Ten einde hulle in staat te 
stel om probleme wat mag ontstaan die hoof te kan bied, noodsaak 
dit 'n herbeskouing van sowel strukturele as operasionele beleid 
wat hulle in staat sal kan stel om hul take, binne die raamwerk 
van hul bevoegdhede, na behore te verrig. 
2.4.3.1 Operasionele beleid 
Omdat daar 'n klemversku~wing in die aard van die bedreiging teen 
plaaslike owerhede plaasgevind het, kan sekuriteitsbeamptes nie 
net meer bloot as wagte beskou word nie. Daarom behoort die klem 
operasioneel te verskuif na algemene proaktiewe optrede. Proak-
tief beteken dat toekomstige bedreigings feitlik geantisipeer kan 
word. Operasionele beplanning behoort daarom voorsiening vir 
toekomstige gebeure te maak. Indien omstandighede dit noodsaak 
is dit baie belangrik dat daar ook ruimte geskep word vir buig-
saamheid in operasionele beleid (Fourie 1990:65). Beleid behoort 
derhalwe so geformuleer en ontwikkel te word dat dit tred hou met 
die uitdagings wat aan plaaslike owerheidsekuriteit in die toe-
koms gestel gaan word. In die verband se Fourie (1990:64): 
"These are policies that have to be developed at the level of 
local authorities and· coordinated and assisted, at the very 
least, at national levels of policy making". 
Hierdie fundamentele operasionele beleidsrigtings omsluit onder 
andere beleid met betrekking tot -
• voorkoming en beskerming; 
• inisiatief (ondernemingsgees) en reaksie op gebeure; en 
• insameling van inligting. 
(1) Voorkoming en beskerming 
Die grater rol wat plaaslike owerhede in die toekoms in die rege-
ring van die land gaan speel, maak dat daar 'n klemverskuiwing in 
die soort misdade teen plaaslike owerhede geantisipeer kan word. 
Daarom behoort beleid daarvoor voorsiening te maak. Sekuriteits-
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beamptes behoort vooraf te weet wat die omvang van hul pligte met 
betrekking tot voorkoming en beskerming is. Dit sal hulle in 
staat stel om onder andere stappe te kan neem om personeel meer 
bewus te maak van moontlike nuwe bedreigings en om personeelseku-
riteitsmaatreels te ontwikkel ten einde die misdade die hoof te 
kan bied. 
(2) Reaksie op gebeure 
Omdat 'n magdom bedreigings plaaslike owerhede in die gesig kan 
staar, is beleid rakende reaktiewe optrede net so belangrik (vgl 
hoofstuk 3). Optredes teenoor politieke of kriminele terroriste 
en groepsgeweld vereis volgens Fourie (1990:64) spesifieke optre-
des. Die beveiligingsbeampte moet vroegtydig daarvan kennis ge-
neem het ten einde horn in staat te kan stel om die korrekte wyse 
van optrede te volg. Omdat geen misdaad egter voorspel kan word 
nie, is buigsaamheid by die formulering van beleid noodsaaklik. 
Aspekte wat hier aandag behoort te geniet is onder andere die 
wyse waarop gereageer moet word, regtelike implikasies, en die 
rol by onderhandeling. 
(3) Insameling van inligting 
Geen beleid kan geformuleer word indien daar nie behoorlike en 
korrekte inligting met betrekking tot die aspekte waaroor beleid 
bepaal word, ingewin word nie. Geen sekuriteitsplan kan opgestel 
of in stand gehou word sander inligting nie. Vae en onvolledige 
beskrywings van bedreigings dien geen doel nie. 
sekuriteitsbestuur in staat te stel om besluite 
proaktief op te tree, moet daar 'n betroubare 
bestaan (San Luis 1973:110-112). 
Ten einde die 
te kan neem en 
inligtingstelsel 
Bedreigings van binne en buite die plaaslike owerheid moet vroeg-
tydig ge1dentifiseer word sodat remedierende stappe geneem kan 
word. Die wyse waarop sodanige inligting ingesamel word, behoort 
vooraf bepaal te word anders kan dit verreikende gevolge he. 
(Die problematiek random "spioene" in die Johannesburgse stads-
raad gedurende 1990 kan hier as 'n voorbeeld dien). 
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2.4.3.2 Strukturele - funksionele beleid 
Die implementering van beleid dui op die proses waarbinne die ak-
tiwiteite binne die instelling plaasvind. Die proses omsluit on-
der andere watter werk gedoen moet word, hoe dit gedoen moet 
word, die standaarde wat gehandhaaf moet word en ook die chrono-
logiese volgorde wat gevolg moet word. Koontz en O'Donnell (in 
du Preez 1990:45) identifiseer die volgende proseselemente van 
beleid wat noodsaaklik is om die nodige resultate te lewer: 
(1) Doelstelling 
Hier word verwys na die eindresultaat wat nagestreef word. 
(2) Beleid 
Beleid dui op die bepaalde vaste grense waarbinne besluite 
geneem kan word wat tot doelwitbereiking kan lei (dit be-
hoort egter by die etiek van die onderneming aan te sluit). 
(3) Prosedure 
Prosedures bepaal die metode en tydsvolgorde van aksies wat 
nodig is om die taak af te handel. 
(4) Reels 
Reels is verwant aan die prosedures en skryf sekere handels-
wyses voor. Reels spesifiseer egter nie tydvolgorde nie. 
(5) Begroting 
Begroting vorm 'n baie belangrike deel van beplanning en 
stel 'n staat van verwagte resultate voor wat numeries 
uitgedruk word. 
Van der Westhuizen (in du Preez 1990:45) stel dit onomwonde dat 
sekuriteitsbeleid en sekuriteitsdoelstellings nie in isolasie 
opgestel kan word nie. Die twee elemente behoort van die be-
stuursbeleid en -doelstellings van die onderneming afgelei te 
word. 
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2.4.3.3 Outonomiteit 
2.4.4 
Sekuriteit behoort binne die plaaslike owerheid suboutonome be-
stuurstatus te he, dit wil se die sekuriteitsafdeling behoort 
onafhanklik van die ander afdelings te funksioneer en direk onder 
topbestuur te ressorteer (vgl hoofstuk 4). Status gaan ook ge-
paard met aansien - 'n aansien wat onafhanklikheid en profes-
sionaliteit (ook deeglikheid, gehalte dienslewering, ens) betref. 
Sonder 'n deeglike geformuleerde sekuriteitsbeleid sal baie 
probleme in die beoefening van sekuriteit ondervind word omdat 
"sekuriteitskrake" in die mondering van enige instelling bo en 
nie onder begin nie (van der Westhuizen in du Preez 1990 : 5). 
Die ondersoeker het bevind dat sekuriteitsbeamptes wat by die 
ondersoek betrek is van oordeel was dat hulle nie hoe aansien 
onder raadslede en amptenare geniet nie. Slegs 89 (35 persent)) 
van die respondente stem of saam of beslis saam met die stelling 
dat hulle wel hoe aansien geniet. Eenhonderd agt-en-twintig 
(43,2 persent) van die respondente stem of nie saam of beslis nie 
saam met die stelling nie, terwyl 56 (22 persent) van die respon-
dente onseker daaromtrent is (vgl bylae V.35). Globaal gesien, 
blyk dit dus dat die respondente neig (gem 3,17) om die aansien 
van sekuriteitsbeamptes by raadslede en amptenare as negatief te 
beoordeel. Die afwesigheid van beduidende statistiese verskille 
is aanduidend van die homogene aard van die variansie jeens die 
betrokke veranderlike. 
Koordinasie van sekuriteitsfunksies 
Die organisatoriese struktuur van owerheidsinstellings neig tot 
die versnippering van werksaamhede (Whisenand 1971:184). Dit is 
daarom noodsaaklik dat daar samewerking tussen departemente be-
hoort te wees om suiwer en sonder verkwisting van geld, manne-
krag, ensovoorts, op die doelwit af te stuur. Bedrywighede binne 
die instelling wat op 'n bepaalde doelwit afgestem is moet voort-
durend in onderlinge verband gebring word. Koordinasie word hier 
beskou as die harmonie of balans tussen die opdragte wat aan ver-
skillende funksionarisse toegedeel word (Kroon 1986:40). Alle 
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besluite met betrekking tot sekuriteit binne die plaaslike ower-
heid behoort dus gemonitor te word sodat die werksaamhede van 
alle afdelings gesinchroniseerd kan bydra tot die bereiking van 
die hoofdoelwit van beskerming van lewe en eiendom wat aan die 
raad toevertrou is (Whisenand 1971:186; du Preez 1990:47). Dit 
impliseer dan ook dat beveiligingsgroepaktiwiteite vanaf beplan-
ning tot implementering, asook die deurlopende toepassing daar-
van, dinamies met die totale bestuur van die onderneming afge-
stem bly (Kroon 1986:40). Wanneer sekuriteit as gevolg van be-
stuur se apatiese houding jeens sekuriteit (vgl hoofstukke 3 en 
4) nie sy regmatige plek in die onderneming beklee nie, kan pro-
bleme met koordinasie ondervind word. 
Alhoewel daar verskillende metodes bestaan waarvolgens koordina-
sie bewerkstellig kan word, byvoorbeeld deelname, werkverbreding, 
werkrotasie, groepbesluitneming, ensovoorts, bly ervaring volgens 
van der Westhuizen (in du Preez 1990:47) die belangrikste metode. 
Hier speel die oordeelsvermoe van die ervare sekuriteitsleier, 
aangevul deur grondige kennis van bestuursbeginsels en die vakge-
bied waarbinne hy optree, 'n deurslaggewende rol. 
2.5 PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEIT EN PRIVATISERING 
In sy soeke na 'n beter vaartbelynde staatsdiens, het die regering be-
gin om sekere owerheidsfunksies en dienste te privatiseer. Die oor-
drag van die funksies aan private instansies (bv Vervoerdienste aan 
Transnet) het as rede verbeterde dienslewering en ook om die ekonomie-
se las van die belastingbetaler te verlig. Die regering het reeds in 
1987 in sy Witskrif oor Privatisering en Deregulering, bree riglyne 
neergele met betrekking tot beleid in die verband. 
Ten einde tred te hou met verandering wat op regeringsvlak plaasvind, 
het die Vereniging van Munisipale Bestuur (in opdrag van die Raad vir 
Koordinering van Plaaslike Owerhede) 'n komitee saamgestel om die pri-
vatiseringsaksies onder alle plaaslike owerhede te bevorder en te 
koordineer. Omdat sekuriteit 'n duur kommoditeit is, het dit ook 
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nodig geword dat die haalbaarheid van privatisering van plaaslike 
owerheidsekuriteit onder die loep geneem word. 
2.5.1 Privatisering van sekuriteitsfunksie 
2.5.2 
Plaaslike owerhede is verplig om lewe en eiendom wat aan hulle 
toevertrou is, asook dienste wat deur hulle gelewer word, te be-
skerm en te beveilig. As eienaars van openbare geboue is hulle 
verplig om in hul eie behoeftes te voorsien deur genoegsame opge-
leide sekuriteitspersoneel te emplojeer. Indien hulle nie oar 
sodanige personeel beskik nie, behoort hulle sekuriteitsbeamptes 
by private sekuriteitsmaatskappye te huur om die rol te vervul 
(Barbeau 198l:v-vii). 
Voorwaardes vir privatisering van sekuriteitsfunksie 
Rademan (1990:12) is van oordeel dat slegs funksies wat lewens-
vatbaar vir privatisering is daarvoor oorweeg moet word. Beide 
beklemtoon die feit dat die behoeftekriteria van plaaslike ower-
heid tot plaaslike owerheid sal verskil, maar beskou die volgende 
as die belangrikste kriteria: 
2.5.2.1 Aard van die funksie/aktiwiteit 
Daar moet fundamenteel beslis word of die plaaslike owerheid ver-
antwoordelikheid vir 'n betrokke funksie moet aanvaar. Vanwee 
die sensitiewe aard van sekuriteitsaktiwiteite met betrekking tot 
die ondersoek van misdaad en persoonsbeveiliging, behoort die ak-
tiwiteite volgens Rademan (1990:11) nie geprivatiseer te word 
nie. Navorsing tydens hierdie ondersoek het egter aan die lig 
gebring dat sommige plaaslike owerhede (bv Potchefstroom) wel 
private sekuriteitsorganisasies gebruik om belangrike persone te 
beveilig. 
2.5.2.2 Deurlopende dienslewering 
Aspekte soos kapitaalkragtigheid, bewese sukses, tegnologiese 
kundigheid, voldoende personeel en fasiliteite en toereikende 
bestuursvermoe behoort aanduidend te wees of dienste oor 'n lang 
tydperk gelewer sal kan word (Jaquet 1989:40). 
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2.5.2.3 Risiko's met betrekking tot dienslewering 
Alleenlik wanneer risiko's vir dienslewering deur privaatmaat-
skappye geneutraliseer kan word deur gebeurlikheidsbeplanning, 
kan privatisering van die aktiwiteite oorweeg word. 
2.5.2.4 Aanvaarding van mededingingsbeleid 
Tensy daar reeds 'n aanvaarbare toestand van mededinging bestaan, 
sal dit nodig wees om privatisering op so 'n wyse deur te voer 
dat gesonde mededinging verkry kan word ten einde monopolievor-
ming teen te werk. 
2.5.2.5 Staatkundige en/of maatskaplike doelwitte 
Waar bepaalde staatkundige en of maatskaplike doelwitte nage-
streef word, mag privatisering van bepaalde sekuriteitsaktiwi-
teite nie in stryd met sodanige oogmerke wees nie. Dit word gese 
in die lig van die veranderinge wat besig is om in die Suid-Afri-
kaanse politiek plaas te vind. 
2.5.2.6 Regulering van aktiwiteite 
Regulerende aktiwiteite van plaaslike owerhede behoort minder 
geredelik vir privatisering vatbaar te wees as produksie-
aktiwiteite. Dit gaan hier breedweg oar aktiwiteite wat in hul 
aard by owerheidsinstellings tuishoort en meermale haas onver-
vreembaar is teenoor ander aktiwiteite wat net so goed of self 
beter deur die private sektor behartig kan word. Sekuriteitsak-
tiwiteite soos toegangsbeheer, bewaking en patrolliedienste asook 
die veilige bewaring van geld en ander goedere, kan sander veel 
probleme geprivatiseer word. 
Alhoewel 'n plaaslike owerheid tot die privatisering van sekere 
sekuriteitsaktiwiteite mag oorgaan, kan hy nie verantwoordelik-
heid delegeer nie en behoort hy en sy belastingbetalers tevrede 
gestel te word dat dit tot voordeel van die gemeenskap oar die 
algemeen sal strek. 
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2.5.3 
2.5.4 
2.5.5 
Voordele wat privatisering vir plaaslike owerhede kan inhou 
Oordraging van plaaslike owerheidsekuriteitsfunksies hou bepaalde 
voordele in 
• verhoging van doeltreffendheid; 
• stimulering van vryemark; 
• toename in die rol van privaatsektor; 
• meer vaartbelynde en effektiewe administrasie (omdat die 
sekuriteitsfunksie slegs toesighouding verg); 
• mededinging kan aanleiding gee tot verlaging in belasting ten 
opsigte van sekere funksies; en 
• die uitskakeling van aktiwiteite wat nie kostedoeltreffend deur 
die plaaslike owerheid uitgevoer kan word nie. 
Problematiek met die privatisering van die sekuriteitsfunksie 
Die privatisering van die sekuriteitsfunksie mag volgens Rademan 
(1990:14-17) 'n paar probleme oplewer: 
• apatiese publieke houding; 
• twyfel oar algemene haalbaarheid van privatisering; 
• eskalering van pryse; 
• rasionalisering van personeel; en 
• verlies van infrastruktuur wat slegs met groat moeite en koste 
weer opgebou kan word. 
Vereistes waaraan privaatsekuriteitsmaatskappye moet voldoen 
Alleenlik nadat 'n deeglike behoeftebepaling oar die aard en om-
vang van die sekuriteit wat verlang word gedoen is, kan die ver-
skaffing van sekuriteitsdienste deur 'n privaatsekuriteitsinstan-
sie oorweeg word. 
Omdat daar so 'n groot aanvraag in sekuriteit is en die mark baie 
uitbrei, word die mark maklik deur onbevoegde en onkundige per-
sone betree. Sekuriteit is 'n gespesialiseerde funksie wat slegs 
deur gekwalifiseerde personeel met deeglike ondervinding bemark 
behoort te word. Dit is daarom van belang dat deeglike navorsing 
vooraf oor die maatskappy gedoen sal word ten einde te verseker 
dat aan al die verlangde vereistes van die betrokke plaaslike 
owerheid voldoen sal word. 
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2.6 SAMEVATTING 
Alhoewel plaaslike owerheidsekuriteit nog in sy kinderskoene staan, 
word heelwat gedoen om sekuriteit in sy eie reg binne plaaslike ower-
heidsverband te vestig. Maatskaplike en politieke veranderinge is be-
sig om teen 'n ongekende snelheid in Suid-Afrika plaas te vind. 
Plaaslike owerhede moet tred hou met die veranderinge. Aspekte soos 
privatisering behoort dus oorweging te geniet. Die ondersoek deur die 
regering na die herstrukturering van plaaslike owerhede dui onteenseg-
lik daarop dat die samestelling van plaaslike owerhede in die toekoms 
heel anders daar sal uitsien as wat tans die geval is. Die rol van 
plaaslike owerhede word so belangrik geag dat die sukses van 'n nuwe 
grondwetlike bedeling grootliks sal afhang van die vermoe om 'n aan-
vaarbare en werkbare plaaslike owerheid te skep en te handhaaf 
(Delport 1991:2-4). Plaaslike owerhede moet nie wegdeins nie en daar-
op bedag wees om die nuwe uitdagings in geleenthede te omskep. Veral 
wat plaaslike owerheidsekuriteit betref, kan aanvaar word dat die 
regering van oordeel is dat hulle onafhanklik kan optree by die skep-
ping en instandhouding van sekuriteitsdienste. Indien die nie die 
geval is nie sou plaaslike owerhede by die Wet op Sekuriteitsbeamptes 
(Wet 92 van 1987) ingesluit gewees het. Die rol wat die Plaaslike 
Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-Afrika in hierdie verband kan 
speel, moet nie gering geskat word nie. 
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HOOFSTUK 3 
ROL EN FUNKSIE VAN PLAASLIKE 
OWERHEIDSEKURITEITSBEAMPTES 
3.1 INLEIDING 
Die jaarverslag van die Kommissaris van die Suid-Afrikaanse Polisie 
vir die tydperk 1990-1991 toon dat daar 'n toename in bykans alle 
vorme van misdaad was. Die styging van 8,53 persent in ernstige mis-
daad, is die hoogste enkele toename die afgelope tien jaar. Moord op 
blankes en gekleurdes het met 48 en 28 persent onderskeidelik toege-
neem. Die misdaadfront is gekenmerk deur 'n toename in die voorkoms 
van handelsmisdaad. Tans word 4 979 sake waarby altesaam R5,6 miljard 
betrokke is ondersoek - die syfer verteenwoordig 'n toename van 74 
persent in geldwaarde vergeleke met die vorige jaar (Suid-Afrikaanse 
Polisie 1991:5}. Misdaad het so geeskaleer dat dit teen September 
1991 die hoogste nog in die geskiedenis was (Beeld 1991:6}. 
In 'n paging om die misdaadprobleem in Suid-Afrika die hoof te probeer 
bied, het die Regering aangekondig dat die Polisiediens se getalsterk-
te met nagenoeg 10 000 lede in die afsienbare toekoms vergroot gaan 
word (Beeld 1992:7}. 
Die enigste persoon in die gemeenskap wat waarskynlik in die beste po-
sisie verkeer om die misdaadprobleem te help oplos, is volgens Bilek 
(in Task Force Report 1976:vii} " ... underutilized by police, all but 
ignored by prosecutors and the judiciary and unknown to corrections 
officials, the private security professional may be the one person in 
the society, who has the knowledge to effectively prevent crime". 
Die rol van die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte het ontwikkel van 
die van 'n statiese wag na 'n kundige persoon waar aspekte soos toe-
47 
gangsbeheer, risikobestuur en krisishantering deel van sy alledaagse 
pligte geword het (Vogel 1981:5; Fourie 1990:63; Barbeau 198l:v-vi; 
vgl ook hoofstuk 2). 
3.2 MISDAAD BINNE PLAASLIKE OWERHEIDSVERBAND 
Plaaslike owerhede is ook nie gevrywaar teen die vlaag van misdade 
nie. In die ondersoek is bevind dat 200 (78,5 persent) van die res-
pondente of saamstem of beslis saamstem dat daar 'n toename in mis-
drywe met betrekking tot raadseiendom was. Slegs 24 respondente (9,40 
persent) het nie saamgestem met die stelling dat daar wel 'n toename 
in misdade was nie (vgl bylae V.21). 
Ondanks die positiewe respons (gem 1,95) oor die stelling dat daar 'n 
toename in misdrywe met betrekking tot raadseiendom was, was die res-
ponse gekenmerk deur intergroepverskille wat die heterogene aard van 
die variansie jeens die betrokke veranderlike aandui (vgl tabelle 3.1 
en 3.2). Beduidend statistiese verskille waste bespeur ten opsigte 
van respondente se standplaas (P = ,0022) en diensjare (P = ,0010). 
Tabel 3.1 Beoordeling van die eskalering van misdaad volgens 
standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 205 1,86 A 
Dorp 50 2,30 B 
TOTAAL N = 255 2,08 
* P< 0,005 = 0,0022 F waarde = 9,59 
Dit blyk uit genoemde tabelle dat die stelling dat daar 'n toename in 
misdrywe met betrekking tot raadseiendom was, gunstiger aangeslaan 
word deur 
respondente afkomstig van stede (gem 1,86). Dit is waarskynlik 
daaraan toe te skryf dat die toename in misdade meer sigbaar in 
die stede is; en 
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respondente met tussen 1 - 10 jaar diens (gem 1,86) as plaaslike 
owerheidsekuriteitsbeamptes. 
die langste diens (20 jaar 
hieromtrent is vergeleke met 
Dis insiggewend dat respondente met 
en langer) meer onseker (gem 3,00) 
die met geen diens nie (gem 2,62) 
Die reaksie van die respondente met die langste diens is moontlik 
te wyte aan die aspek dat hulle nie meer direk met misdaadvoor-
koming of misdaadondersoek te make het nie. 
Tabel 3.2 Beoordeling van die eskalering van misdaad volgens 
diensjare 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
1 - 10 jaar 203 1,86 c 
11 - 20 jaar 30 1,93 B - c 
20 en langer 5 3,00 A 
Geen 16 2,62 B - A 
TOTAAL N = 254 2,35 
* p < 0,005 0,0010 F waarde 5,61 
3.3 KWESBAARHEIO EN RISIKO'S WAT PLAASLIKE OWERHEOE BEOREIG 
3.3.1 
Aangesien absolute of totale beveiliging op enige beveiligingsterrein 
'n mite is, kan kwesbaarheid slegs verlaag word deur risikoverminde-
ring, -afwenteling, -verspreiding en -eliminering wat bewerkstellig 
kan word deur die daarstelling en suksesvolle implementering van pro-
aktiewe beveiligingsmaatreels. 
Soorte risiko's 
Risiko's kan as 6f spekulatief 6f as eenvoudig getipeer word (vgl 
figuur 3.1). 
3.3.1.l Spekulatiewe risiko's 
'n Spekulatiewe risiko hang van die onderneming self af. Hier 
kan 'n plaaslike owerheid waarskynlik fouteer deur beveiligings-
beamptes in diens te neem sonder om hulle aan 'n behoorlike 
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FIGUUR 3.1 DIMENSIES VAN RISIKO'S 
I RISIKO 
I 
I 
SPEKULATIEWE 
-Onversekerbaar 
(swak werwing 
en keuring van 
sekuriteits-
beamptes) 
I 
ALGEMENE 
Menslike bedreigings 
bv vernietiging wy-
siging, openbaarma-
king en beperking om 
saak te benadeel en 
skender te bevoordeel 
I I BATES 
FINANSIES 
-> -Diefstal 
-Bedrog 
PROSESSE 
-> -Saakbeskadiging 
-Sabotasie 
-Brandstigting 
PERSONE 
-> -Intimidasie 
-Omkoop 
-Afpers 
-Spioenasie 
INLIGTING 
- -> Ideolog1ese en 
industriele 
spioenasie 
I 
I 
EENVOUDIGE 
-Versekerbaar 
(ongelukke/ 
vyandige of 
misdadige op-
trede) 
I 
I 
BU ITENGEWONE 
Toevall ige en 
natuurlike bedrei-
gings 
I I 
I 
NATUURRAMPE 
-Aardbewings 
-Storms 
ONGELUKKE 
-Lugrampe 
-Nywerheidson-
gelukke 
NALATIGHEID 
Onvoldoende 
voorsorg, kwis-
tigheid, onver-
skill igheid 
<-
<-
<-
AANGEPAS UIT SMIT (IN DU PREEZ 1990:96) 
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keuringsproses te onderwerp. 
versekerbaar nie. 
Die risiko's is normaalweg nie 
3.3.1.2 Eenvoudige risiko's 
Eenvoudige risiko's is versekerbaar en kan toegeskryf word aan 
vyandige of misdadige optredes. Die risiko's is veelsoortig van 
aard, kom baie voor en is eiesoortig aan 'n bepaalde instelling. 
Eenvoudige risiko's word verdeel in algemene en buitengewone 
risiko's. 
(1) Buitengewone risiko's 
Buitengewone risiko's omsluit toevallige en natuurlike be-
dreigings soos aardbewings, brande, vloede, ensovoorts. Dit 
is hier waar die sekuriteitsbeampte se rol in ramp- en nood-
beplanning van kardinale belang is. 
(2) Algemene risiko's 
Algemene risiko's omsluit die bedreigings of opsetlike han-
deling wat daarop gerig is om die saak (kwespunt) of die be-
veiligingsmaatreels van 'n instelling opsetlik te benadeel 
en wat tot 'n onverdiende en onregverdige voordeel vir die 
veiligheidskender aanleiding gee. Seide die beveiligings-
proses en die instelling se personeel, prosesse en produkte 
(dienste) is hierby ingeslote (Steyn 1988:25). 
Die identifisering van kwespunte en risiko-areas is 'n be-
1 angrike funksie van die sekuriteitsbeampte en word baie po-
sitief (gem 1,21) deur die ondersoekgroep beoordeel. Tydens 
die ondersoek is bevind dat 250 respondente (98,4 persent) 
die funksie of as baie belangrik of as belangrik beskou (vgl 
bylae V.10). Die afwesigheid van enige beduidende statis-
tiese verskille is aanduidend van die homogene aard van die 
variansie jeens die betrokke veranderlike. 
Kwespuntidentifiseringstegnieke word 
1,50) deur respondente aangeslaan. 
51 
net so gunstig (gem 
Tweehonderd agt-en-
dertig respondente (93,7 persent) beskou dit of as baie be-
langrik of as belangrik terwyl slegs ses respondente (2,4 
persent) dit nie as belangrik beskou nie. Van die ses res-
pondente is drie {l,19 persent) senior toesighouers en het 
vyf (1,98 persent) van hulle minder as 10 jaar diens in 
die plaaslike owerheid gehad. Dit is insiggewend dat vier 
van die respondente (1,59 persent) vorige polisie-ondervin-
ding gehad het (vgl bylae V.65). 
3.4 BEVEILIGING EN BESKERMINGSMAATREeLS 
3.4.1 
Vir Morse (in van Heerden 1986:170-171) bly beskerming die basiese on-
derliggende funksie van beveiliging en omsluit dit alle vorme van tas-
bare beveiliging deur beskutting, wapens, hindernisse en ander be-
skermingsmaatreels met die oog op individuele of groepsveiligheid. 
Hierdie maatreels is daarop bereken om die algemene kwesbaarheid (of 
besondere kwespunte) van 'n saak uit te skakel, te verminder of te 
verbloem (Kingsbury 1973:13). 
Primere beveiligingsmaatreels 
Redman (1982:19-20) beskou primere beveiligingsmaatreels as be-
veiligingshulpmiddels wat 'n kwespunt kan implementeer om sy oor-
lewing te vergroot wat dit dan primer en proaktief maak. Smit 
(in Du Preez 1990:102) steun hierdie standpunt en meld dat pri-
mere en proaktiewe maatreels as voorkomend, beskermend, minima-
liserend, verminderend, verskuilend of afskrikkend beskou kan 
word. 
Die volgende kan as primere beveiligingsmaatreels geklassifiseer 
word: 
3.4.1.1 Persoons-, individuele en groepsbeveiliging 
Hierdie aspek betrek alle persone wat met die instelling in aan-
raking kom en omsluit die personeel en die algemene publiek. 
Personeelbeveiliging het betrekking op die beveiliging 
• van persone (as kwespunte) 
• teen persone (as risiko's) 
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• deur persone as beveiligingsmaatreels (vgl Smit in 
du Preez 1990:102). 
3.4.1.2 Fisiese beveiliging 
3.4.1.3 
Post en Kingsbury (1977:499) beskou fisiese beveiliging as " 
the basis for most protective programs and almost second nature 
to human beings in their search 
Fisiese besittings (soos geboue, 
for stability and protection". 
toerusting en voorraad) word 
beveilig teen diefstal, verlies en kwaadwillige vernietiging deur 
middel van beveiligingspersoneel, alarmstelsels, elektroniese ap-
paraat en ander hulpmiddels op die periferie (soos hekke, mure, 
slotte, ens). 
Healy (1983:38-40) stel dit egter dat fisiese beveiliging slegs 
verwys na die versperrings wat onwettige betreding of optredes 
voorkom of strem. Die vermoe van sodanige versperrings is on-
losmaakl ik verbonde aan die persone wat dit beman. 
Inligting- en kommunikasiebeveiliging 
Inligting- en kommunikasiebeveiliging het betrekking op beide die 
geskrewe en gesproke woord. Omdat die openbaarmaking van geheime 
of vertroulike inligting heel dikwels tot nadeel van die onderne-
ming (of die individu) kan strek, behoort die produksie, hante-
ring, verspreiding, berging en versending daarvan behoorlik be-
heer te word (Jenkins 1985:365). 
3.4.1.4 Tegnologiese beveiliging 
Die doel van tegnologiese hulpmiddels (as 'n beveiligingsmaat-
reel) is om sekuriteit-in-diepte te skep met die oog op voorko-
ming, opsporing en vertraging (Knight & Richardson 1963:43). 
Beveiliging is hier dus nie net gerig op die diefstal of beska-
diging van goedere nie, maar ook op spioenasie. Beveiligingsbe-
amptes moet dus tred hou met die ontwikkeling van tegnologiese 
hulpmiddels wat teen of deur 'n instelling aangewend kan word. 
Kennis en vaardighede met betrekking tot hulpmiddelhantering 
(tegnologiese of ander soos bv die gebruik van honde) word hoog 
aangeslaan deur plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes (vgl bylae 
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V.55). Tydens die navorsing is bevind dat 231 respondente (91 
persent) dit of as baie belangrik of as belangrik beskou terwyl 
slegs 11 respondente (4,3 persent) dit of as onbelangrik of as 
glad nie belangrik beskou nie. Dit is egter insiggewend dat van 
die 202 respondente (40,48 persent) wat die aspek as baie be-
langrik beskou nie by hulle plaaslike owerheid 'n afsonderlike 
sekuriteitsafdeling het nie. Ondersoeker is daarom van mening 
dat die moontlikheid bestaan dat hulle nie oor sulke toerusting 
beskik nie en/of dat sodanige hulpmiddels nie aan die verwagtinge 
voldoen nie. 
3.4.1.5 Ramp- en noodbeplanning 
Elke individu, saak, nywerheid, instelling, ongeag die omvang of 
ligging daarvan, is daagliks onderhewig aan 'n verskeidenheid 
rampsituasies wat so 'n organisasie ernstig kan beskadig, ver-
nietig of individue kan beseer of dood. Wanneer 'n ramp- of 
noodtoestand in 'n munisipale gebied ontstaan, het die plaaslike 
owerheid 'n baie belangrike rol ingevolge die Wet op Burgerlike 
Beskerming (Wet 67 van 1977) te vervul. Die aardbewing wat Wel-
kom in 1990 getref het is 'n sprekende voorbeeld hiervan. Ramp-
en noodbeplanning is juis daarop ingestel om verliese, beska-
diging of sterftes as gevolg van brande, oorstromings en ander 
natuurlike rampe, onluste en sabotasie of ander natuurlike, toe-
vallige of opsetlike oorsake tot die minimum te beperk (Healy 
1969:3). 
Dit is bevind dat 231 respondente (91 persent) brandbestryding of 
as baie belangrik of as belangrik beskou, terwyl slegs 15 respon-
dente (5,90 persent) dit of as onbelangrik of as glad nie belang-
rik beskou nie. Agt respondente (3,10 persent) was onseker oor 
die vraag (vgl bylae V.67). 
Die voorkoming en hantering van ramp- en noodtoestande stel be-
sondere eise aan beveiligingsbeamptes. Veral by brandvoorkoming 
en -bestryding verg dit so 'n hoe mate van spesialisasie, dat 
die vraag met reg gevra kan word of die algemene beveiligingsbe-
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3.4.2 
ampte dit saam met sy ander uiteenlopende take kan hanteer. 
Sekondere beveiligingsmaatreels 
Die onderskeid tussen primere en sekondere beveiligingsmaatreels 
is daarin gelee dat primere maatreels na direkte beveiligings-
hulpmiddels verwys, terwyl sekondere maatreels die operasionali-
sering van daardie hulpmiddels is (Carrol 1984:1-6). 
3.4.2.1 Administratiewe hulpmiddels 
Aspekte wat hier van kardinale belang is, is werwing, keuring en 
opleiding van beveiligingsbeamptes (vgl hoofstuk 5 ). Aspekte 
soos ouditering, krisisbestuur, gebeurlikheidsbeplanning en 
beveiligingsontledings speel hier 'n belangrik rol (Holmes & 
Overmyer 1975:105-109; Broder 1984:47-50). 
3.4.2.2 Regshulpmiddels 
Ten einde sy funksie doeltreffend te kan verrig, moet die be-
veil igingsbeampte oor 'n meerdere kennis van besondere strafreg-
telike en wetteregtelike bepalings beskik. Omdat daar nerens in 
die wetgewing spesifiek na 'n beveil igingsbeampte verwys word 
nie, is die magte van 'n beveiligingsbeampte nie groter as die 
van 'n privaatpersoon nie. 
Die volgende wette is daarom van besondere belang vir 'n bevei-
1 igingsbeampte. 
(1) Wet op Sekuriteitsbeamptes (Wet 92 van 1987) 
Die Wet maak voorsiening vir die instelling van 'n Raad van 
sekuriteitsbeamptes, die werksaamhede en die samestelling 
van die Raad, registrasie van sekuriteitsbeamptes en ge-
dragskodes. Die grootste enkele kritiek teen die wet is die 
uitsluiting van openbare en korporaatbeveiligingsbeamptes. 
(2) Wet op die Beheer van Toegang tot Openbare Persele en 
Voertuie (Wet 53 van 1985) 
Die bepaling van die wet is wyd genoeg om ook aan die plaas-
like owerheidsekuriteitsbeampte sekere bevoegdhede te ver-
leen met betrekking tot die beheer van toegang tot sekere 
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persele en openbare voertuie onder plaaslike beheer en vir 
die beskerming van die mense daarin of daarop. 
(3) Wet op Swart Plaaslike Bestuur (Wet 102 van 1982) 
Artikel 34(i) beskryf die funksies van die munisipale poli-
siebeampte. Met die almalgamasie met die Suid-Afrikaanse 
Polisie het die munisipale polisie groter bevoegdheid verkry 
en het hulle dieselfde bevoegdhede in die uitoefening van 
hul pligte solank as wat hulle aan diens is en binne die 
grense van hul gebied optree. 
(4) Wet op Nasionale Sleutelpunte (Wet 102 van 1980) 
Volgens artikel 2 van die wet kan die Minister van Verdedi-
ging enige plek, fabriek of gebied tot 'n nasionale sleutel-
punt verklaar. Indien 'n plaaslike owerheid oor 'n 
nasionale sleutelpunt beskik, sal die Wet en die Regulasies 
dus op sodanige plaaslike owerheid van toepassing wees. 
(5) Wet op Beveiliging van Inligting (Wet 84 van 1982) 
Inligting rakende nasionale sleutelpunte binne die Raad se 
gebied word deur die wet beskerm. 
(6) Wet op Wapens en Anvnunisie (Wet 75 van 1969) 
Omdat sekuriteitsbeamptes dikwels gewapen is, is die wet ook 
op hulle van toepassing. 
(7) Wet op Burgerlike Beskerming (Wet 67 van 1977) en die 
Ordonnansie op Burgerlike Beskerming 
Veral in die geval van 'n nood- en 'n ramptoestand kan 
plaaslike owerhede betrek word (vgl par 3.4.1.5). 
3.4.2.3 Reaktiewe hulpmiddels 
Aspekte wat hier ter sprake kom is die ondersoek van misdaad, on-
dervraging van verdagtes en getuies, beslegting van nywerheidsge-
skil le, bemiddeling en onderhandeling (Smit in du Preez 
1990:103). Die beveiligingsbeampte moet in die daaglikse uit-
oefening van sy funksie nie alleen bestuursbesluite uitvoer en ag 
gee op administratiewe en wetteregtelike voorskrifte nie, maar 
ook die algemene reg toepas (reaktief optree). In die toepassing 
van die reg het hy te make met werknemers of besoekers se regte 
waar foutiewe optredes verreikende gevolge mag he. Nywerheidson-
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rus en -konflik, bedankings en afdankings asook straf- of siviel-
regtelike gevolge kan uit verkeerde optredes voortvloei. 
Die beveiligingsbeampte behoort dus 'n deeglike kennis van die 
Strafproseswet (Wet 51 van 1977) te he. Die volgende artikels is 
van belang: 
Artikel 42 Inhegtenisneming. 
Artikel 22 en 24 Visentering. 
Artikel 20 en 23 Beslaglegging op goedere. 
Artikel 
Artikel 
Artikel 
Artikel 
Artikel 
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Betreding en oopbreek van persele. 
Hulpverlening by inhegtenisneming 
Gebruik van geweld by inhegtenisneming. 
Prosedure na inhegtenisneming. 
Ontsnapping uit wettige bewaring. 
Omdat 'n beveiligingsbeampte die verteenwoordiger van die plaas-
like owerheid is, beskik hy oor dieselfde regte en bevoegdhede as 
die werkgewer ten einde horn in staat te stel om die se eiendom te 
beskerm. Hy is daarom met dieselfde gesag beklee om eiendom en 
personeel wat aan horn toevertrou is te beskerm asof hy die eie-
naar is. 'n Grondige kennis van die statutere reg (waar van toe-
passing), gemenereg (strafreg) en die bewysreg is daarom nood-
saaklik. 
3.4.2.4 Klandestiene hulpmiddels 
Klandestiene hulpmiddels sluit onder andere aspekte soos waar-
neming, beriggewers en agtervolging in. 
3.4.2.5 Defensiewe beveiliging 
Defensiewe beveiliging verwys 
van versekering wat uitgeneem 
teen diefstal, beskadiging en 
middel 
beskerm 
na risikoverspreiding deur 
word om raadseiendom te 
ander verliese. Alhoewel hierdie 
belangrik vorm van beveiliging, vanuit 'n ekonomiese oogpunt, as 
beskou word, hou dit die volgende nadele in 
• individuele verpligtinge met betrekking tot die 
van werklike oortredings word versaak; 
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voorkoming 
3.4.3 
• 'n nalatige en traak-my-nie-agtige houding kan geskep word; 
• die aanmelding van sake kom eerder neer op 'n formaliteit 
in ooreenstemming met die versekeringsvereistes as op die 
opsporing van die oortreder en om verdere oortredings te 
verhoed (van Heerden 1986:173). 
Die implementering van primere en sekondere beveiligingsmaatreels 
voltooi nog nie die beveiligingsketting nie. Al word dit hoe 
doeltreffend toegepas, kan dit slegs doeltreffend wees indien dit 
met tersiere beveiligingmaatreels ge1ntegreer word. 
Tersiere beveiligingsmaatreels 
Tersiere beveiligingsmaatreels het in wese te make met die steun 
en betrokkenheid van almal, vanaf bestuursvlak tot op werknemers-
vlak, om doeltreffende beveiliging te verseker. Die nie-betrok-
kenheid van werknemers en selfs die antagonisme teenoor die be-
veil igingsfunksie wat dikwels voorkom, kan alleenlik verander 
word indien daar 'n positiewe gesindheidsverandering teenoor be-
veil iging plaasvind. 
Die meeste proaktiewe beveiligingsmaatreels is bloot basiese be-
ginsels wat slegs 'n geringe mate van gesindheidsveranderinge van 
werkgewers en werknemers vereis. Dit verg egter groot deurset-
tingsvermoe om hierdie proaktiewe maatreels getrou na te kom 
(Fuqua & Wilson 1978:125-128). In hierdie opsig kan tersiere be-
veiligingsmaatreels beskou word as daardie proaktiewe optrede wat 
deur individue of instellings geneem word om hul kwesbaarheid 
teen risiko's te minimaliseer of uit te skakel. Sonder 'n posi-
tiewe gesindheid sal maatreels, hoe doeltreffend hulle ook al mag 
wees, nie lank operasioneel bly nie (van Vuuren 1992:4). 
3.5 FUNKSIONELE ROLVERVULLING VAN PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEITSBEAMPTES 
Plaaslike owerhede is hoofsaaklik verantwoordelik vir die lewering van 
dienste aan sy gemeenskap. Soos reeds gemeld (vgl hoofstuk 2) verskil 
die aard en omvang van dienste wat gelewer word van plaaslike owerheid 
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tot plaaslike owerheid. Die verskil in funksie kan toegeskryf word 
aan die aard van die bedreigingspersepsie. Daar kan egter aanvaar 
word dat sekere funksies tog op 'n redelik eenvormige wyse deur plaas-
1 ike owerhede toegepas word. Dit word veronderstel dat die bevei-
ligingsbeamptes oor die nodige kennis en vaardigheid ten opsigte van 
die betrokke funksies beskik. Die ondersoek het ten doel om die graad 
van belangrikheid wat aan die besondere funksies geheg word te peil 
(vgl par 1.2 en 1.3 wat onderskeidelik oor die navorsingsdoelwitte en 
die ondersoekratio handel). 
3.5.1 Primere funksies 
3.5.1.1 Voorkoming van misdaad 
Dis 'n fundamentele sekuriteitsbeginsel dat die primere funksie 
van 'n sekuriteitsbeampte proaktief van aard moet wees. Dit be-
teken dat die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte deur sy op-
trede, en aan die hand van bepaalde beveiligingsmaatreels, wil 
voorkom dat die instelling die slagoffer van risiko's word wat 
personeel, bepaalde prosesse, produkte en belange bedreig en wat 
'n verlies vir die onderneming of die belastingbetalers tot ge-
volg kan he. Ten einde behoorlike verliesbeheer toe te pas, be-
hoort 'n sekuriteitsbeampte elke oomblik aan te wend om misdaad 
te probeer voorkom. Die opvatting dat beveiligingsoptrede eers 
na die misdaad volg en ingryping eers dan kan plaasvind, is mis-
plaas en al die energie (mens en materiaal) moet aangewend word 
om misdaad te voorkom (Barbeau 1981:33). 
Tydens die ondersoek is respondente se standpunt getoets met be-
trekking tot die belangrikheid van die voorkoming van misdaad op 
raadseiendom en ook ten aansien van nasionale sleutelpunte binne 
die raadsgebied. 
(1) Raadseiendom 
Hierdie funksie word, en tereg ook, deur 253 (99,20 persent) 
van die respondente of as baie belangrik of as belangrik be-
skou. Hieruit kan dit dus afgelei word dat misdaadvoorko-
59 
ming 'n hoe prioriteit by plaaslike owerheidsekuriteit 
geniet (vgl bylae V.8). 
(2) Nasionale sleutelpunte 
Tabel 3.3 
Ook by die voorkoming van misdrywe by nasionale sleutelpunte 
het die oorgrote meerderheid van die respondente (243 res-
pondente - 95,3 persent) die funksie of as baie belangrik of 
as belangrik beskou. Slegs 5 (2,00 persent) van die respon-
dente het dit of as glad nie belangrik of as onbelangrik be-
stempel (vgl bylae V.19). 
Ondanks die baie positiewe evaluering (gem 1,31), was die 
response gekenmerk deur intergroepverskille wat die hete-
rogene aard van die variansie jeens die betrokke verander-
1 ike aandui. 'n Beduidende statistiese verskil waste be-
speur ten opsigte van respondente se standplaas (P = ,0011) 
(vgl tabel 3.3). 
Dit blyk uit genoemde tabel dat die belangrikheid van mis-
daadvoorkoming by nasionale sleutelpunte die gunstigste aan-
gesl aan word deur respondente afkomstig van groot dorpe (gem 
1,24). Die respons mag moontlik toe te skryf wees aan die 
feit dat die respondente nie oar nasionale sleutelpunte 
binne hul raadsgebiede beskik nie en dit as 'n baie belang-
rike funksie beskou. 
Beoordeling van die belangrikheid van misdaadvoorkoming 
by nasionale sleutelpunte volgens standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 205 1,60 A 
Dorp 50 1,24 B 
TOTAAL N = 255 1,43 
* P< 0,005 0,0011 F waarde 10,95 
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Die belangrikheid van die funksie word beklemtoon deur die posi-
tiewe respons (gem 1,64) op die vraag oar die belangrikheid van 
Nasionale Sleutelpuntwetgewing vir plaaslike owerheidsekuriteits-
beamptes. Altesaam 234 respondente (91,8 persent) is van oordeel 
dat dit of baie belangrik of belangrik is terwyl slegs 8 respon-
dente (3,10 persent) dit of as onbelangrik of as glad nie belang-
rik beskou nie (vgl bylae V.70). 
3.5.1.2 Bewaking- en patrolliedienste 
(1) Toegangsbeheer 
Toegangsbeheer word ingestel om beheer uit te oefen oar per-
soneel, besoekers en voertuie wat openbare persele of geboue 
wat aan die raad behoort te besoek of daar werksaam is. Dit 
het verder ten doel om eiendom wat aan die raad toevertrou 
is te beveilig deur te verhoed dat ongemagtigde persone toe-
gang tot die persele of geboue verkry (Healy 1983:123-125; 
San Luis 1973:30-36). 
Die toepassing van toegangsbeheer kan problematies wees aan-
gesien dit enersyds personeel kan irriteer en onthuts omdat 
daar op hul vryheid van beweging en privaatheid inbreuk ge-
maak word. Andersyds kan dit die sekuriteitsbeampte ontstig 
wanneer hy by die uitoefening van sy werksaamhede afgekraak 
en beledig word (Neethling 1976:240-3; du Preez 1990:53). 
Vir van der Westhuizen (in du Preez 1990:53) hang die effek-
tiwiteit van toegangsbeheermaatreels van die volgende aspek-
te af -
• die gehalte van die maatreels; en 
• die gebruikers (personeel en besoekers) en bevei-
ligingspersoneel se aanvaarding van die maatreels wat 
toegepas word. 
Hierdie funksie word deur byna al die respondente (249 res-
pondente - 97,7 persent) of as baie belangrik of as belang-
rik bestempel (vgl bylae V.15). Die afwesigheid van enige 
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beduidende statistiese verskille bevestig die homogene aard 
van die variansie jeens die betrokke veranderlike. 
In antwoord op die vraag hoe belangrik kennis en vaardigheid 
van sekerheidsbeamptes met betrekking tot toegangsbeheer- en 
deursoekingstegnieke is, het die respondente dieselfde 
standpunt gehandhaaf deur baie positief (gem 1,27) oor die 
belangrikheid van die funksie te reageer (vgl bylae V.57). 
(2) Identifisering van kwespunte en risiko-areas 
Die beveiligingsbeampte vervul 'n belangrike funksie in die 
beveiliging van kwespunte en is primer 
delik om toe te sien dat kwespunte so 
risiko's blootgestel word (Healy 
1981:33-40). 
daarvoor verantwoor-
mi n as moontlik aan 
1983:40; Barbeau 
Rademan (1990:7) is van mening dat bewaking- en patrollie-
dienste by plaaslike owerhede normaalweg op 'n laer vlak as 
toegangsbeheer verrig word. Hy stel dit dat die fisiese be-
skerming van sekere belange van die raad soms hoe prioriteit 
mag geniet maar dat dit nie noodwendig beteken dat alle 
eiendom van die raad dit regverdig nie. Risiko's en kwes-
punte moet daarom 
'n diens ingestel 
soos elektroniese 
word. 
eers deeglik geevalueer word alvorens so 
word - andersins kan passiewe maatreels 
hulpmiddels ewe doeltreffend aangewend 
Ondersoeker steun egter die standpunt van Barbeau (198l:vii) 
wat van oordeel is dat bewaking noodsaaklik is om potensiele 
bedreigings waar te neem. Deur behoorlike waarneming kan 
die aard van die aggressie effektief bepaal en die wyse van 
optrede om dit te bekamp deeglik beplan word. Hierdeur kan 
tekortkominge in voorkomingsmaatreels ge1dentifiseer en reg-
gestel word. 
Tydens die ondersoek is bevind dat die identifisering van 
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kwespunte en risko-areas wel deur die respondente as 'n hoe 
prioriteit beskou word (vgl bylae V.10). Oorweldigende kon-
sensus (gem 1,21) is onder die geledere van die ondersoek-
groep aanwesig jeens die belangrikheid van die funksie. Glo-
baal beskou gaan 250 respondente (98,4 persent) daarmee ak-
koord waarvan 80,7 persent (205 respondente) met volkome 
oortuiging respondeer. Die afwesigheid van beduidende sta-
ti stiese verskille is aanduidend van die homogene aard van 
die variansie jeens die veranderlike. 
Op 'n vraag hoe belangrik die kennis en vaardigheid van 'n 
beveiligingsbeampte ten opsigte van kwespuntidentifiserings-
tegnieke is, is dieselfde positiewe tendens (gem 1,50) te 
bespeur (vgl bylae V.65). 
3.5.1.3 Begeleidingsdienste 
Begeleidingsdienste wat deur beveiligingsbeamptes onderneem word 
is onder andere die beskerming en vervoer van geld of waardevolle 
eiendom asook die beskerming van belangrike persone. Ondersoeker 
is van oordeel dat die vervoer van geld een van die funksies is 
wat maklik geprivatiseer kan (en behoort) te word, veral waar 
groat bedrae geld betrokke is. Privaat instellings wat geld 
vervoer beskik oor die nodige toerusting en voertuie om die geld 
doeltreffend te beveilig en te vervoer. 
Persoonsbeveiliging 
hoofsaaklik op die 
in plaaslike owerheidsverband konsentreer 
beveiliging van die algemene publiek en be-
langrike persone soos die burgemeester en raadslede van 'n stad 
of dorp. 'n Problematiek van persoonsbeveiliging is dat 'n in-
dividu vanwee sy besondere status, soms 'n hoe mate van sigbaar-
heid en toeganklikheid moet handhaaf wat hoe eise aan persoonsbe-
veiliging stel (Lee 1984:20-21). 
Hulpdienste soos die bewaking van die burgemeester word deur die 
respondente as belangrik (gem 2,01) beskou. Relatiewe konsensus 
jeens die belangrikheid van die funksie is onder die geledere van 
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die ondersoekgroep aanwesig. Globaal beskou gaan 206 respondente 
{80,80 persent) daarmee akkoord waarvan 31,40 persent (80 respon-
dente) met volkome oortuiging respondeer, terwyl 30 respondente 
dit of as onbelangrik of as glad nie belangrik nie beskou (vgl 
bylae V.16). Geen beduidende statistiese verskille is onderling 
tussen die response aanwesig nie. 
3.5.1.4 Bemiddeling van nywerheidsgeskille 
Die beveiligingsbeampte se funksie het sodanig geeskaleer dat hy 
homself ook moet bekwaam om konflik te kan bestuur en te besweer. 
Dit is te wagte dat waar mense in een organisasie werk, geskille 
en konflik soms kan ontstaan, hetsy dit konflik tussen werkgewer 
en werknemer, tussen werknemers onderling of selfs tussen werk-
nemers en van die bestuurslede is. 
Die hantering van nywerheidsgeskille is 'n baie sensitiewe taak -
veral omdat plaaslike owerhede primer verantwoordelik is vir die 
lewering van noodsaaklike dienste soos die verskaffing van onder 
andere elektrisiteit, water en riolering aan sy belastingbeta-
lers. Wanneer daar dus 'n staking oor een of ander ontevreden-
heid ontstaan, moet die beveiligingsbeampte 'n grondige kennis he 
van die bedingingsproses, die regte en verpligtinge van die werk-
gewer, werknemer en die publiek in die algemeen (Vogel 1981:173). 
Onoordeelkundige optrede deur die beveiligingsbeampte (as ver-
teenwoordiger van die raad) kan verreikende gevolge vir die raad 
inhou. 
Alhoewel die oorgrote meerderheid van die respondente wat by die 
ondersoek betrek is (170 respondente - 66,70 persent) die betrok-
kenheid van beveiligingsbeamptes by die bemiddeling van nywer-
heidsgeskille of as baie belangrik of as belangrik beskou, het 44 
respondente (17,30 persent) dit of as onbelangrik of selfs as 
glad nie belangrik nie beskou (vgl bylae V.18). 'n Redelike aan-
tal van die respondente (41 - 16,10 persent) was onseker oor die 
belangrikheid, al dan nie, van die betrokke funksie. Die mate 
van twyfel kan moontlik daaraan toegeskryf word dat plaaslike-
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3.5.2 
owerhede tot op datum nie veel met nywerheidsgeskille te make 
gehad het nie. Dit mag egter oak aanduidend wees dat hierdie 
aspek verdere aandag behoort te geniet, veral gesien in die lig 
van die demokratiseringsproses waar die vryheid van die individu 
hoog aangeslaan word. 
Ondanks die relatiewe gunstige evaluering (gem 2,38), was die 
response gekenmerk deur intergroepverskille wat die heterogene 
aard van die variansie jeens die betrokke veranderlike aandui. 
Beduidende statistiese verskille was te bespeur ten opsigte van 
respondente se kwalifikasies (vgl tabel 3.4). 
Tabel 3.4 Beoordeling van die sekuriteitsbeampte se rol by die 
bemiddeling van nywerheidsgeskille volgens 
kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 2,44 B 
Matriek 87 2,19 B 
Diploma 46 2,13 B 
Graad 27 3,22 A 
TOTAAL N = 255 2,49 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde 8,06 
Dit blyk uit tabel 3.4 dat die belangrikheid van die sekuriteits-
beampte se rol by die bemiddeling van nywerheidsgeskille gun-
stiger aangeslaan word deur respondente wat oar 'n matriek (gem 
2,19) en diploma (gem 2,13) kwalifikasie beskik. Moontlik dink 
die gegradueerdes, wat negatief neig (gem 3,22), dat die besleg-
ting van nywerheidsgeskille buite die kennis- of vaardigheidsvlak 
van die gewone sekuriteitsbeamptes val. 
Sekondere funksies 
Met verwysing na sekondere funksies is die respondente se houding 
ten opsigte van enkele aspekte getoets. 
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3.5.2.1 Besondere wetstoepassingsfunksies 
(1) Ondersoek van misdaad 
Die feit dat daar 'n toename in misdrywe met betrekking tot 
raadseiendom was (vgl bylae V.21) beklemtoon die duale aard 
van die taak van die beveiligingsbeamptes naamlik misdaad-
voorkoming en die herstel van die geskonde orde nadat 'n 
veiligheidsbreuk of 'n misdaad plaasgevind het. Alhoewel 
die ondersoek van misdaad eintlik 'n suiwer polisiefunksie 
is, verskil die beveiligingsbeampte weinig van sy eweknie in 
die polisie met betrekking tot sy polisieringsfunksie en 
misdaadondersoek. Die beveiligingsbeampte wat daarom nie 
oor vorige polisie-agtergrond beskik nie, loop volgens van 
der Westhuizen (in du Preez 1990:54) en Marais en van Rooyen 
(1990:21) gevaar om getuienis mis te kyk, waardevolle lei-
drade te vernietig en die saak te benadeel wat tot die voor-
deel van die oortreder sal strek. 
Misdaadondersoek kan daarom nie op 'n lukrake en onbeplande 
wyse aangepak word nie. Die beveiligingsbeampte behoort dus 
oor 'n grondige kennis van aspekte soos die doelwitte van 
misdaadondersoek, die kriminalistiek, die misdaadtoneel as 
inligtingsbron, die oorname van die misdaadtoneel, die deur-
soeking daarvan asook die versameling, hantering, verpakking 
en bewaring van fisiese getuienis te beskik (du Preez 
1990:376-389; Marais & van Rooyen 1990:58). 
'n Beveiligingsbeampte wat oor kennis met betrekking tot 
hierdie aspekte beskik neem nie die polisie se rol oor nie. 
Hy neem die voorlopige ondersoek waar en oorhandig alle in-
1 igting en bewysstukke aan die polisie. In die opsig staan 
hy die polisie in hul soeke na die waarheid by - daarsonder 
kan reg en geregtigheid tog nie geskied nie. 
Die voorlopige ondersoek van misdaad word as 'n belangrike 
funksie van die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte beskou. 
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Tabel 3.5 
Konsensus is onder die geledere van die ondersoekgroep aan-
wesig jeens die belangrikheid van die funksie. Tweehonderd 
twee-en-veertig van die respondente (95,3 persent) het die 
funksie of as baie belangrik of as belangrik bestempel (vgl 
byl ae V .11). 
Ondanks die positiewe evaluering (gem 1,61) was die respon-
se gekenmerk deur intergroepverskille wat die heterogene 
aard van die variansie jeens die betrokke veranderlike aan-
dui. Beduidende statistiese verskille was te bespeur ten 
opsigte van respondente se aard van werksaamheid (P = 
,0031). 
Dit blyk uit tabel 3.5 dat die belangrikheid van misdaadon-
dersoek vir sekuriteitsbeamptes gunstiger aangeslaan word 
deur respondente wat oorwegend met burgerlike beskerming 
(gem 1,40) en beveiliging self (gem 1,47) gemoeid is. Dit 
mag moontlik daaraan toegeskryf word dat hulle hedendaags, 
weens die duale aard van hul funksie, neig om meer reaksio-
nisties ingestel te wees. 
Beoordeling van die belangrikheid van misdaadondersoek 
deur rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 1,87 A 
Administratief 
(klerklik) 22 1, 81 A 
Verkeer 19 1,63 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 1,40 A 
Brandweer 1 2,00 A 
Beveil iging 134 1, 47 A 
TOTAAL N = 244 1,69 
* P < 0,005 = 0,0031 F waarde = 3,69 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
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Ter ondersteuning hiervan het die respondente baie gunstig (gem 
1,71) gereageer op die vraag oor hoe belangrik die kennis en 
vaardigheid van 'n sekuriteitsbeampte ten opsigte van misdaadon-
dersoektegnieke moet wees (vgl bylae V.62). 
3.5.2.2 Alle wetstoepassingsfunksies 
Die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte verrig 'n verskeidenheid 
van polisieringsfunksies, veral ten opsigte van preventiewe poli-
siering by parke en ontspanningsentra, geboue en ander eiendom 
onder die beheer van plaaslike owerhede (Jooste 1992:3). Hulle 
magte tot arrestasie en visentering is beperk tot die van 'n ge-
wone burger en die funksionele gebied begrens tot die perseel van 
die betrokke owerheid. Alhoewel hulle nie die statuterregtelike 
aansprake van die polisie het nie, maak hulle ongetwyfeld deel 
uit van die totale polisieringstruktuur (Visser 1990:5; Fourie 
1990:61-62). 
Ten einde suksesvol in hul poging tot misdaadvoorkoming en 
-ondersoek te kan wees, was die meerderheid respondente dit eens 
dat hulle, behalwe vir verkeer, verantwoordelik vir alle wetstoe-
passingsfunksies behoort te wees. Altesaam 196 respondente 
(76,80 persent) stem of beslis saam of saam met die stelling ter-
wyl 47 respondente (18,40 persent) of nie saamstem nie of beslis 
nie saamstem nie (vgl bylae V.27). 
Ondanks die relatiewe gunstige beoordeling (gem 1,96) was die 
response gekenmerk deur intergroepverskille wat die heterogene 
aard van die variansie jeens die betrokke veranderlike aandui. 
Beduidende statistiese verskille was te bespeur ten opsigte van 
respondente se aard van werksaamheid (P = ,0003) en kwalifikasies 
(P = ,0001) (vgl tabelle 3.6 en 3.7). 
Met betrekking tot die stelling dat plaaslike owerheidsekuri-
teitsbeamptes verantwoordelik moet wees vir alle wetstoepassings-
funksies, blyk dit uit tabelle 3.6 en 3.7 dat die stelling, op 'n 
skaal van gunstigheid, die gunstigste aangeslaan word deur respon-
dente -
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• wat oorwegend met beveiliging gemoeid is (gem 1,73); en 
• die met die laagste (nie-matriek) skolastiese 
kwalifikasies (gem 1,69). 
Tabel 3.6 Beoordeling van die verantwoordelikheid vir 
wetstoepassingsfunksies deur rolbekleers 
Tabel 3.7 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 2,41 A 
Administratief 
(klerklik) 22 1,73 A 
Verkeer 19 2,15 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,40 A 
Brandweer 1 4,00 A 
Beveiliging 134 1,72 A 
TOTAAL N = 244 1,86 
* P < 0,005 0,0003 F waarde = 4,13 
{** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
Beoordeling van die verantwoordelikheid vir 
wetstoepassingsfunksies volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Kwal i fi kasies 
Nie-matriek 95 1,69 B 
Matriek 86 1,82 B 
Diploma 46 2,34 B - A 
Graad 27 2,74 A 
TOTAAL N = 254 2,14 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 8,00 
Hierdie response kan toegeskryf word aan die moontlikheid dat die 
respondente oorwegend lynfunksionarisse is wat daadwerklik met 
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beveiliging gemoeid is. Plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
vervul ook in 'n sekere mate 'n publieke diens maar beskik nie 
oor die magte vir optrede by enige oop ruimte, parke en soortge-
lyke raadspersele wat nie omhein is nie (van Vuuren 1992:4). 
Oit val ook op dat respondente met 'n graadkwalifikasie (gem 
2,74) die grootste mate van twyfel teenoor die stelling openbaar. 
Hierdie response strook met die respondente se siening met be-
trekking tot sekuriteitsbeamptes se vlak van kennis ten opsigte 
van hul werksaamhede (gem 2,96) (vgl bylae V.74). 
(1) Sekuriteitsbeamptes en vredesbeamptestatus 
Ten einde die sekuriteitsbeampte in staat te stel om alle 
wetstoepassingsfunksies te kan verrig, sal dit meebring dat 
hulle oor groter regsbevoegdheid behoort te beskik (Jooste 
1992:35; Leibrandt 1992:2). 
In antwoord op die stelling dat sekuriteitsbeamptes groter 
regsbevoegdheid (bv volle vredesbeamptestatus) behoort te 
he, was daar konsensus onder die ondersoekgroep jeens die 
aanvaarbaarheid van die stelling. Altesaam 230 respondente 
(90,20 persent) het of beslis saamgestem of saamgestem 
terwyl slegs 12 respondente (4,70 persent) nie saamgestem of 
beslis nie saamgestem het nie (vgl bylae V.26). 
Die afwesigheid van enige beduidende statistiese verskille 
is aanduidend van die homogene aard van die variansie jeens 
die betrokke veranderlike. 
Hieruit kan dus afgelei word dat daar 'n groot behoefte by 
plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes bestaan om groter 
magte te besit ten einde meer suksesvol in hul gedeelde po-
1 isieringstaak te wees. 
Ondanks die feit dat die beduidendheidsvlak buite die grens 
van een persent (P < 0,005) val, toon tabel 3.8 dat daar be-
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duidende statistiese verskille was ten opsigte van die pos-
bekleers (P = 0,0061) en het ondersoeker besluit om dit te 
illustreer. 
Tabel 3.8 Beoordeling van groter regsbevoegdheid vir 
sekuriteitsbeamptes deur rolbekleers 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 1,63 B 
Administratief 
(klerklik) 22 1, 31 B 
Verkeer 19 1,68 B 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,20 B - A 
Brandweer 1 3,00 A 
Beveil iging 135 1,31 B 
TOTAAL N = 245 1, 90 
* p < 0,005 0,0061 F waarde 3,35 
Dit blyk uit tabel 3.8 dat die stelling dat sekuriteitsbe-
amptes groter regsbevoegdheid behoort te geniet, die gun-
stigste aangeslaan word deur respondente wat oorwegend met 
beveiliging gemoeid is (gem 1,31). 
Dit is moontlik aanduidend daarvan dat lynfunksionarisse, 
wat daagliks met die praktiese implementering van seku-
riteitsmaatreels gemoeid is, die leemtes in hul bevoegdhede 
ten beste besef. 
3.5.2.3 Sekuriteitsbeamptes en die beregtingsproses 
(1) Getuienislewering 
Die inligting en feite wat deur die sekuriteitsbeampte op 
die misdaadtoneel ingewin word sal aan juridiese bewyslewe-
ringsvereistes gemeet word. Oit geskied wanneer die onder-
soekfase sy finale stadium bereik deurdat die hof oor die 
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skuld of onskuld van die oortreder moet beslis. Die sekuri-
teitsbeampte behoort oor 'n meerdere kennis ten opsigte van 
die strafproses- en bewysreg te beskik. Die belangrikheid 
van getuienislewering vir die sekuriteitsbeampte word onder-
streep deurdat 234 respondente (95,30 persent) die aspek of 
as baie belangrik of as belangrik bestempel (vgl bylae 
v .12). 
Ondanks die konsensus (gem 1,74) onder die geledere van die 
ondersoekgroep jeens die belangrikheid van die stelling, was 
daar beduidende statistiese verskille by respondente ten 
opsigte van hul kwalifikasies (P = ,0022) (vgl tabel 3.9). 
Dit blyk uit tabel 3.9 dat die belangrikheid van getuienis-
lewering vir plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes die gun-
stigste aangeslaan word deur respondente wat oor 'n matriek-
kwal ifikasie (gem 1,64) beskik. 
Dit val weereens op dat die grootste mate van twyfel (gem 
2,22) oor die belangrikheid van getuienislewering by respon-
dente bestaan wat oor 'n graadkwalifikasie beskik. Dit mag 
moontlik toegeskryf word aan 'n proaksionistiese inslag wat 
by die respondente (graadhouers) mag bestaan. 
Tabel 3.9 Beoordeling van getuienislewering volgens 
kwa l i fi kasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,67 B 
Matriek 87 1,64 B 
Diploma 46 1,80 B 
Gr a ad 27 2,22 A 
TOTAAL N = 255 1,70 
* p < 0,005 0, 0022 F waarde 5,00 
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(2) Swaarder strawwe 
Tabel 3.10 
Omdat daar 'n toename in misdrywe met betrekking tot raads-
eiendom was, (vgl bylae V.21) is die oorgrote meerderheid 
van die respondente dit eens dat swaarder strawwe as 'n af-
skri kking vir voornemende oortreders sal dien. Tweehonderd 
twee-en-twintig respondente (87,10 persent) stem of beslis 
saam of saam met die stelling terwyl 20 respondente (7,90 
persent) of nie daarmee saamstem of beslis nie daarmee 
saamstem nie (vgl bylae V.23). 
Ondanks die gunstige evaluering (gem 1,70), was die response 
weereens gekenmerk deur intergroepverskille. Beduidende sta-
tistiese verskille ten opsigte van respondente se kwalifika-
sies (P = ,0001) waste bespeur (vgl tabel 3.10). 
Beoordeling van swaarder strawwe as 'n afskrikking 
volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,63 B 
Matriek 87 1,50 B 
Diploma 46 1,78 B 
Graad 27 2,44 A 
TOTAAL N = 255 1,83 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 8,27 
Dit blyk uit tabel 3.10 dat die stelling dat swaarder straw-
we as 'n afskrikking vir voornemende oortreders sal dien, 
gunstiger geevalueer word deur respondente wat oor matriek 
(gem 1,50) en nie-matriek (gem 1,63) beskik. Die afleiding 
kan gemaak word dat die respondente grootliks uit lynfunk-
sionarisse bestaan wat daagliks met die misdaadprobleem ge-
konfronteer word en swaarder strawwe as 'n moontlike af-
skrikking vir die probleem beskou. 
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Dit val ook op dat respondente wat gegradueerd is, slegs 
neig (gem 2,44) om positief op die stelling te reageer. Die 
respons kan moontlik daaraan te wyte wees dat die respon-
dente besef dat swaarder strawwe op sigself nie noodwendig 
as algemene afskrikking sal dien nie. 
(3) Ekstensiewe regstoepassing 
Tabel 3.11 
Die standpunt dat swaarder strawwe as 'n afskrikking sal 
dien, word gestaaf deur die reaksie van die respondente op 
die stelling dat wette strenger toegepas behoort te word 
(dws ektensiewe regstoepassing). Konsensus is onder die ge-
ledere van die ondersoekgroep aanwesig jeens die aanvaar-
baarheid van die stelling. Oor die algemeen beskou, gaan 
232 respondente (90,90 persent) daarmee akkoord waarvan 109 
respondente (42,90 persent) met volkome oortuiging respon-
deer (vgl bylae V.25). 
Ondanks die positiewe evaluering (gem 1,65), is die response 
gekenmerk deur intergroepverskille wat die heterogene aard 
van die variansie jeens die betrokke veranderlike aandui. 
Beduidende statistiese verskille was te bespeur ten opsigte 
van respondente se kwalifikasies (P = ,0009) (vgl tabel 
3.11). 
Beoordeling van ekstensiewe regstoepassing volgens 
kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,54 B 
Matriek 87 1,59 B 
Diploma 46 1,67 B 
Graad 27 2,22 A 
TOTAAL N = 255 1,75 
* p < 0,005 0,0009 F waarde = 5,56 
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Dit blyk uit tabel 3.11 dat ekstensiewe regstoepassing gun-
stiger geevalueer word deur respondente met die laagste sko-
1 astiese kwalifikasies (gem 1,54). 
Dit val ook op dat respondente wat oor naskoolse kwalifika-
sies beskik, slegs neig om positief oor ekstensiewe regs-
toepassing te reageer. 'n Moontlike verklaring vir die res-
ponsies kan die houding weerspieel dat regsuitvoering (mis-
daadvoorkoming), in die lig van beter verhoudinge, meer ge-
pas sal wees as regstoepassing (misdaadondersoek). 
3.5.2.4 Administrasie van sekuriteitsafdelings 
Administrasie word dikwels slegs geassosieer met klerklike werk. 
In werklikheid is dit 'n oorkoepelende begrip wat ook organisasie 
as 'n proses insluit. (Vergelyk onder andere die werk van Cloete 
(1991) wat op die gebied van die Publieke Administrasie hieroor 
gepubliseer is ). In die opsig is sekuriteitsadministrasie nie 'n 
doel op sigself nie, maar 'n middel waardeur die primere beroeps-
doelwit, naamlik beveiliging, so doeltreffend moontlik verwesen-
lik kan word (Melnicoe & Mennig 1969:17; Whisenand 1971:71). 
Sekuriteit voer heel dikwels ook 'n oorlewingstryd in private so-
wel as openbare instellings. Een van die belangrikste faktore 
wat sy voortbestaan kan bedreig is swak administrasie. Dit is 
daarom van kardinale belang dat sekuriteit in die snel verande-
rende omgewing waarin dit funksioneer, voortdurend aandag aan sy 
administratiewe prosesse sal skenk en die nodige aanpassings moet 
maak wat die omstandighede vereis (Cloete 1991:50-54; Leibrandt 
1992:4-5). 
Respondente besef die belangrikheid van administrasie van die 
sekuriteitsafdeling deurdat 241 respondente (94,51 persent) die 
funksie of as baie belangrik of as belangrik beskou (vgl bylae 
V.13). 
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Die afwesigheid van enige beduidende statistiese verskille is 
aanduidend van die homogene aard van die variansie jeens die be-
trokke veranderlike. 
3.5.2.5 Skakeling met die Suid-Afrikaanse Polisie 
Omdat 'n sekuriteitsbeampte met 'n polisieringsfunksies besig is 
en nie statuterregtelik op dieselfde bevoegdhede aanspraak kan 
maak nie,is hulle tot 'n groot mate afhanklik van die samewerking 
van die Suid-Afrikaanse Polisie. Ten einde goeie samewerking te 
verseker, behoort daar noue skakeling in werksverband met die 
Suid-Afrikaanse Polisie te wees. 
'n Sprekende voorbeeld van hoe belangrik en suksesvol skakeling 
en samewerking met die Suid-Afrikaanse Polisie kan wees, is die 
loodsing van "Operasie Vrugteslaai". Die stadsraad van Kempton-
park het die operasie ge1nisieer waarby die nooddienste van die 
raad (brandweer, sekuriteitsafdeling, burgerlike beskerming en 
verkeersafdeling), die Suid-Afrikaanse Polisie, buurt- en besig-
heidswagdienste betrokke was by 'n misdaadvoorkomingsaksie. Ty-
dens die April 1991- skoolvakansie het die raad sy hulpbronne 
(mannekrag en voertuie) ter ondersteuning van die SA Polisie be-
skikbaar gestel. Die organiseerders van hierdie aksie maak 
daarop aanspraak dat daar, vergeleke met die ooreenstemmende 
tydperk in 1990, 'n aansienlike afname met betrekking tot misdaad 
was. Ernstige misdaad was 26 persent, geringe misdade 36 persent, 
huisbraak en diefstal 28 persent en motordiefstal (of diefstal 
uit motors) 52 persent laer as die vorige jaar. Van die 398 lee 
huise wat deur die polisie en verkeersmanne besoek is, was geen 
inbrake aangemeld nie (GMSA:l7 Mei 1991). 
Hierdie optrede van Kemptonpark se stadsraad kan vertolk word as 
selfgerigte polisieverantwoordelikheid wat die antitese van kol-
lektiewe verantwoordelikheid is. Dit probeer met ander woorde 
nie om formele polisiering te vervang nie, maar dien slegs tot 
aanvulling daarvan omdat dit ontstaan het as gevolg van indivi-
duele nood en 'n vanselfsprekende behoefte aan oorlewing en 
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3.5.3 
dienslewering. Selfs met die onlangse landswye misdaadvoorko-
mingsaksie "Operasie Blitz" het die Minister van Wet en Orde ge-
wag gemaak van die belangrike ondersteunende rol wat die ver-
keersafdel ings in dorpe en stede gelewer het. As gevolg van die 
omvang van die operasie sou die polisie nie so doeltreffend son-
der plaaslike owerheidshulp kon funksioneer nie (Beeld 7 Mei 
1991:6). 
Die aspek van skakeling word dan ook as baie positief (gem 1,33) 
deur die ondersoekgroep beoordeel. Tweehonderd agt-en-veertig 
van die respondente (97,30 persent) beskou dan ook die funksie of 
as baie belangrik of as belangrik (vgl bylae V.17). 
Die afwesigheid van enige beduidende statistiese verskille is 
aanduidend van die homogene aard van die variansie jeens die be-
trokke veranderlike. 
Tersiere funksies 
Houdings jeens beveiliging word gevestig deur persepsies wat be-
stuur en personeel ten opsigte van sekuriteit het. 
Beveiliging in die openbare sektor impliseer volgens Currer-
Briggs (1968:125) en Hamilton (1979:172) 'n bepaalde houding en 
lewensuitkyk. Dit vereis 'n positiewe benadering en aktiewe 
deelname van alle betrokkenes, daarom bly dit die belangrikste 
taak van die sekuriteitsbestuurder om 'n positiewe houding teen-
oor sekuriteit te vestig. 
3.5.3.1 Uitbouing van goeie departementele verhoudinge 
Goeie verhoudinge tussen die sekuriteitsafdeling en personeel is 
noodsaaklik om persepsies te verander en houdings te omvorm. Dit 
is daarom van kardinale belang dat die opvoedingsproses van per-
soneel met betrekking tot beveiliging hand aan hand met die skep-
ping van 'n positiewe beveiligingsbeeld gaan (vgl hoofstuk 4). 
Dit sal daartoe bydra om diegene wat die geneigdheid het om be-
veil iging as 'n sinistere ingryping in hul persoonlike vryheid te 
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beskou, se persepsies te laat verander {Hamilton 1979:164-165; 
Tyska & Fennely 1987:113). 
Die oorgrote meerderheid van die respondente steun hierdie stand-
punt deurdat 245 {96,10 persent) dit of as baie belangrik of as 
belangrik beskou. {vgl bylae V.14). 
3.5.3.2 Vrywillige regsnalewing 
Indien die personeel se apatiese houding jeens sekuriteit veran-
der het tot die van medeverantwoordelikheid vir sekuriteit, kan 
dit daartoe bydrae dat opsetlike oortredings tot 'n groot mate 
uitgeskakel word. Relatiewe konsensus is onder die geledere van 
die ondersoekgroep aanwesig jeens die aanvaarbaarheid van die 
stelling. Die meerderheid van die respondente {197 respondente -
77,20 persent) stem of beslis saam of saam dat opsetlike oortre-
dings die grootste oorsaak van raadsverliese is, terwyl 33 {13,00 
persent) of nie saamstem of beslis nie saamstem nie. Vyf-en-
twintig respondente {9,80 persent) is onseker hieromtrent {vgl 
bylae V.22). Die homogene aard van die variansie jeens die ver-
anderlike word bevestig deur die afwesigheid van beduidende sta-
tistiese verskille. 
3.5.3.3 Goeie publieke verhoudinge 
Omdat baie van die raadsgeboue {bv biblioteke, klinieke, lisen-
sie- en registrasiekantore) deur die publiek besoek word, word 
die handhawing en uitbouing van goeie verhoudinge met die publiek 
deur bykans al die respondente {254 respondente - 99,60 persent) 
as baie belangrik of belangrik beskou {vgl bylae V.9). 
Ondanks die oorweldigende gunstige reaksie {gem 1,34), was die 
response gekenmerk deur intergroepverskille {vgl tabel 3.12) wat 
die heterogene aard van die variansie jeens die betrokke ver-
anderl i ke aandui. Beduidende statistiese verskille was ten op-
sigte van respondente se kwalifikasies {P = ,0002) te bespeur. 
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Tabel 3.12 Beoordeling van goeie publieke verhoudinge volgens 
kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,24 B 
Matriek 87 1,40 B 
Diploma 46 1,26 B 
Graad 27 1,66 A 
TOTAAL N = 255 1,39 
* p < 0,005 = 0,0002 F waarde = 6,68 
Dit val op uit tabel 3.12 dat goeie publieke verhoudinge die gun-
stigste aangeslaan word deur respondente wat oor 'n nie-matriek-
kwal ifikasie (gem 1,24) beskik vergeleke met die wat oor 'n 
graadkwalifikasie beskik. Die afleiding kan gemaak word dat die 
meeste lynfunksionarisse by eersgenoemde respondente aanwesig sal 
wees en die waarde van goeie verhoudinge deeglik besef. 
3.5.3.4 Verantwoordelikheidsin 
'n Positiewe houding teenoor sekuriteit impliseer dat alle be-
trokkenes beveiliging as 'n hoe prioriteit stel. Aspekte soos 
vrywillige regsnalewing en uitskakeling van opsetlike oortredings 
sal die werk van die sekuriteitsbeamptes aansienlik vergemaklik 
aangesien daar volgens die ondersoek 'n tekort aan mannekrag blyk 
te wees (vgl bylae V.24). Relatiewe konsensus (gem 1,74) is 
onder die geledere van die ondersoekgroep aanwesig jeens die aan-
vaarbaarheid van die stelling dat daar te min sekuriteitsbeamptes 
is om die werk na behore te verrig. Oor die algemeen beskou gaan 
250 respondente (84,3 persent) daarmee akkoord waarvan 54,90 per-
sent (140 respondente) met volkome oortuiging respondeer, terwyl 
31 respondente (12,20 persent) of nie saamstem of beslis nie met 
die stelling saamstem nie (vgl bylae V.24). Geen beduidende 
statistiese verskille was ten opsigte van die veranderlike te be-
speur nie. 
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3.6 SAMEVATTING 
Met die bykans daaglikse eskalering in misdaad is die hedendaagse be-
veiligingsopset lank nie meer beperk tot elementere bewakingsdienste 
nie. Misdaad en die metodes wat aangewend word om dit te verwesenlik, 
word al hoe meer gesofistikeerd. Dit impliseer dat gesofistikeerde 
teenmaatreels vereis word wat deur kundiges toegepas moet word. Ten 
einde hierin te kan slaag moet daar 'n houdingsverandering by alle 
betrokkenes ten opsigte van sekuriteit plaasvind waar passiewe optre-
des plek vir aktiewe deelname moet maak. 
By die instelling van beveiligingsmaatreels moet die aard en omvang 
van beveiliging deeglik in berekening gebring word ten einde 'n balans 
tussen onder- en oorbeveiliging te bewerkstellig. Beveiliging kan 
daarom nie as die antoniem (teenoorgestelde) van kwesbaarheid beskou 
word nie. Beveiliging in die suiwere vorm is nie sekerheid nie - dit 
strewe na 'n balans tussen kwesbaarheid en sekerheid. Toeskietlike 
beveiliging skep wanorde - te streng beveiliging skep tirannie en be-
sit die potensiaal van selfvernietiging. Paradoksaal gestel beteken 
dit dat enige beveiligingsapparaat wat te sterk, te magtig en te on-
derdrukkend is, sy eie onsekerheid (kwesbaarheid) skep (Smit in du 
Preez 1990:96). 
'n Beveiligingsketting is net so sterk soos sy swakste skakel. Die 
integrering van primere en sekondere beveiligingsmaatreels en die 
doeltreffende implementering daarvan deur die beveiligingspersoneel 
voltooi daarom nie die beveiligingsketting nie - dit moet met tersiere 
beveiliging ge1ntegreer word. Alleenlik dan sal beveiliging tot sy 
volle konsekwensie gevoer word. 
Hierin kan alleenlik geslaag word indien die plek, beheer en status 
van beveiliging binne die plaaslike owerheidsopset sy regmatige plek 
as deel van bestuur inneem. 
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HOOFSTUK 4 
PLEK, BEHEER, BEELD EN STATUS VAN PLAASLIKE 
OWERHEIDSEKURITEITSBEAMPTES 
4.1 INLEIDING 
Vroeere persepsies oor 'n beveiligingsbeampte was die van 'n wag met 
'n knuppel wat by 'n hek staan en wie se belangrikste funksie dit was 
om voornemende oortreders deur sy blote teenwoordigheid af te skrik. 
Die persepsie was afdoende toe georganiseerde misdaad beperk was tot 
die grater stede, nywerheidspioenasie slegs 'n onderwerp was van die 
jongste blitsverkoper en briefbomme en terrorisme slegs vereenselwig 
was met die optrede van terroriste-organisasie. 
Beveiliging se funksies is hedendaags meer omvattend (vgl hoofstuk 3) 
en private en openbare instellings kan die teiken van bykans enige 
denkbare onwettige handeling word. Daarom het dit noodsaaklik geword 
dat bestuur en personeel tot die besef moet kom dat die bedreiging van 
'n instelling, hetsy privaat of openbaar, 'n werklikheid is en dat 
waaksaamheid vandag moontlik veiligheid vir more kan beteken. 
4.2 EVOLUSIE VAN BEVEILIGING 
Baie van die private en openbare instellings in die Suid-Afrikaanse 
gemeenskap het gedurende die afgelope jare met stakings, onluste en 
geweldplegings te doene gehad. 
Hierdie aspekte het in baie gevalle kwesbaarhede in hul beveiligings-
opset ontbloot. In die handel en nywerheid het daar 'n heilsame ont-
waking met betrekking tot sekuriteit plaasgevind. Baie instellings 
was verplig om 'n deurtastende ondersoek na hul sekuriteit in te stel 
en het bevind dat die standaard van hulle sekuriteitstelsels hoogstens 
81 
4.2.1 
4.4.2 
gemiddeld is en nie voldoende is om die aanslae van die moderne tyd 
die hoof te bied nie. Volgens Goss (in Vogel 1981:1) is die vlak van 
beveiliging by sommige instansies sorgwekkend in vergelyking met wat 
dit behoort te wees. Daar is rede om te vermoed dat die situasie nie 
wesenlik met betrekking tot die stand van sekuriteit by sommige plaas-
like owerhede sal verskil nie. 
Outentieke beveiligingstrategiee 
Beveiliging is gedurende die middeleeue baie ernstig opgeneem. 
Die ekwivalent van topbestuur gedurende daardie tydperk, was meer 
betrokke by beveiliging as wat die geval tans by sommige private 
of openbare instellings is. Topbestuur het destyds 'n intensiewe 
kennis van hulle omgewing gehad en was totaal verbind (committed) 
tot beveiliging. Wanneer 'n feudale heer sy kasteel wou bou, het 
hy nie die beveiliging daarvan aan sy argitek of junior bestuur-
der toevertrou nie. Hy was volkome betrokke by die beplanning en 
het self die plek waar die kasteel gebou moes word, uitgesoek. 
In daardie relatief gewelddadige en onsekere tye het hy die klem 
op die veiligheid van die kasteel laat val. Aspekte soos die 
massiewe mure, die grag, trek- en valbrug is getuienis daarvan. 
Hy was altyd paraat deurdat hy gereeld sy verdediging hersien en 
verbeter het. Hierdeur was hy altyd in staat om sy eiendom en 
die mense wat aan horn toevertrou is te beskerm (Vogel 1981:11). 
Die vraag ontstaan nou hoeveel van vandag se topbestuurders kan 
daarop aanspraak maak dat hulle dieselfde mate van betrokkenheid 
openbaar by die beplanning van die beveiliging van lewe en eien-
dom wat aan hulle toevertrou is. Die bedreigings en onsekerhede, 
alhoewel dit van aard en omvang verskil, bestaan vandag nog ter-
wyl die bates van sommige munisipaliteite miljoene rande beloop. 
Kontemporere beveiligingstrategiee 
Dit is belangrik dat beveiliging op dieselfde wyse georganiseer 
en bedryf moet word as die instelling op sigself. 'n Formele or-
ganisasie kan nie beveiliging op 'n informele wyse bedryf nie. 
'n Instelling se behoefte aan beveiliging word bepaal deur sy in-
trinsieke kwesbaarhede, die risiko's wat dit bedreig, die krisis-
se waarin dit verkeer en die bestaande beveiligingsmaatreels wat 
gehandhaaf word (vgl hoofstuk 3). 
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Die bepaling van die graad van beveiliging hang ook ten nouste 
saam met die aard van die instelling se kwesbaarhede. Dit gaan 
nie net om die kwesbaarheid van die instelling nie, maar veral of 
risiko's (bedreigings) deurlopend aanwesig is en of die instel-
ling voortdurend kwesbaar is. Deurdat beveiliging dan altyd toe-
gepas word, word dit 'n integrale deel en 'n daaglikse funksie 
van die organisasie. lndien beveiliging slegs op spesifieke tye 
en plekke en by spesiale geleenthede benodig word, sal dit die 
instelling waarskynlik baat om van die dienste van 'n onafhank-
1 ike beveiligingsinstansie gebruik te maak. 
4.2.2.1 Houding van bestuur 
'n Baie belangrike faktor ten opsigte van beveiliging is die hou-
ding van bestuur jeens beveiliging in die organisasie. Die be-
hoefte aan beveiliging kan aangedui, bevestig en verseker word 
deur die voorlegging van kwesbaarheidsanalises, risiko-ontle-
dings, krisisbeplanning en uitvoerbaarheidstudies. Die belang-
rikheid daarvan en die plek wat dit in die instelling sal inneem, 
sal egter afhang van die houding van bestuur. Indien beveiliging 
bloot as 'n deel van 'n reeks veiligheidsprogramme beskou word en 
net toegepas word tot die mate waarin dit vereis word om vir ver-
sekering te kwalifiseer, dan het beveiliging nie 'n beduidende 
rol te speel in die instelling nie en kan dit nie as 'n spesiali-
seringsrigting bestuur word nie (Smit 1989:31; du Preez 
1990:2-4). 
4.2.2.2 Beveiliging as 'n voorwaarde vir oorlewing 
Beveiliging is 'n noodsaaklike voorvereiste vir persoonlike oor-
lewing in die voortbestaan van enige organisasie. Wanneer 'n be-
veil igingsbreuk plaasgevind het, is die ordelike voortbestaan van 
die organisasie reeds versteur, verkeer dit in 'n krisis en word 
dit bedreig. In hierdie opsig het beveiliging 'n voorkomende 
funksie te vervul. Beveiliging het ten doel om plaaslike ower-
hede se bates te beskerm, verliese te voorkom en die kontinu1-
teit van dienslewering te waarborg (van Vuuren 1992:4). 
Raadsverliese, hetsy dit die gevolg is van misdaad (bv diefstal, 
personeeldiefstal inbegrepe, en opsetlike beskadiging) of die 
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verkwisting of wanaanwending van belastingbetalers se eiendom, 
het altyd koste-implikasies tot gevolg. Omdat absolute bevei-
liging 'n mite is, sal verliese altyd aanwesig wees. Die ver-
liese moet egter binne verhouding wees met die raad se begroting 
wat tred moet hou met die normale eskalering van verliese. Enige 
merkbare oorskryding van die perk behoort aanduidend te wees dat 
daar probleme in die beveiligingsopset bestaan wat dringende aan-
dag op hoe vlak behoort te geniet. 
Daarom behoort bestuur vir beveiliging te begroot - nie vir ver-
liese nie, want laasgenoemde sal 'n voortdurende styging in die 
lewenskoste meebring wat die ekonomiese las van die belastingbe-
taler verswaar. Beveiliging het om hierdie rede 'n besondere 
plek in die organisasie en moet topbestuur hul verantwoordelik-
heid en verpligtinge hieroor aanvaar (Goss in Vogel 1981:3; du 
Preez 1990:2-4). 
4.2.2.3 Sekuriteitsbestuur 
Nie alle bestuurders is volgens Goss (in Vogel 1981:3) beveili-
gingsdeskundiges nie. Sekuriteitsbestuur vereis 'n besondere 
mate van bedrewenheid soos wat met enige ander belangrike funk-
sie, byvoorbeeld personeelbestuur, bemarking, finansiering, enso-
voorts, vereis word. Aangesien bestuur nie enige van die funk-
sies totaal kan delegeer nie, bestaan daar ook nie regverdiging 
dat beveiliging afgeskuif word tot die verantwoordelikheid van 
junior personeel nie. 
Bestuur behoort die personeel tot so 'n mate te motiveer dat al-
mal sekuriteitsbewus gemaak word. Almal moet die noodsaaklikheid 
van sekuriteit besef en hul leefwyse/werkwyse daarvolgens aanpas 
(vgl hoofstuk 3). 
Soos reeds vermeld omsluit beveiliging al die maatreels wat aan-
gewend word om die personeel en eiendom van die instelling teen 
opsetlike of nalatige handelinge (misdade) van ander, asook die 
vrywaring teen toevallighede soos natuurrampe, te beskerm (Oliver 
& Wilson 1979:189; Vogel 1981:4) Hieruit kan 'n afleiding gemaak 
word dat beveiliging tot voordeel van beide bestuur en die perso-
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neel strek. Tog is daar moontlik 'n mate van weerstand, soms 
vyandiggesindheid teen beveiliging (vgl par 3.5.3.1). Hierdie 
toedrag van sake strek niemand, behalwe voornemende oortreders, 
tot voordeel nie en moet reggestel word. Moontlike verklarings 
vir die verskynsel kan aan die volgende faktore toegeskryf word: 
(1) 'n Gebrek aan die begrip (ware betekenis) van die rol van 
beveiliging. 
(2) Bestuur se weerstand teen die koste verbonde aan beveili-
ging. 
(3) Ontevredenheid onder werknemers oor die beperkende aard van 
beveiliging. 
(4) Die wyse waarop die beveiligingspersoneel hul taak uitvoer. 
Bestuur het 'n plig om hierdie aangeleenthede te hanteer sodat 
enige onduidelikhede uit die weg geruim kan word. 
4.3 PLEK VAN BEVEILIGING BINNE 'N INSTELLING 
4.3.1 Algemene orientasie 
Oor die algemeen floreer beveiligingsorganisasies en is dit besig 
om in 'n multimiljoen rand bedryf te ontwikkel. Baie dorpe of 
stede het meer beveiligingsbeamptes as wat daar lede van die po-
lisiediens in dieselfde gebied is. Ladikos (in du Preez 
1990:136) stel dit dat die getal beveiligingspersoneel in die 
Verenigde State van Amerika dubbel soveel as die van die polisie-
diens is. In Suid-Afrika is die posisie dieselfde. Die Suid-
Afrikaanse Polisie se getalsterkte beloop nagenoeg 110 000 terwyl 
die van beveiligingsbeamptes in private, 
instellings meer as 500 000 beloop 
1990:136). 
openbare en parastatale 
(ladikos in du Preez 
Daar is feitlik geen aspek in die samelewing wat nie op die een 
of ander wyse deur beveiliging geraak word nie. Juis daarom 
speel beveiliging 'n baie belangrike rol om 'n veilige woon- en 
werksomgewing vir mense te skep. Die interverwantskap tussen 
private en openbare wetstoepassingsorganisasies beklemtoon die 
belangrikheid dat daarna gestreef moet word om eenvormige gehalte 
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dienslewering te verseker. Dit kan alleenlik geskied indien die 
standaard van beamptes opgegradeer word (Bilek in Task Force 
Report 1976:111). 
Byrne (Task Force Report 1976:11) steun hierdie standpunt en meld 
terselfdertyd die multidimensionaliteit van beveiliging: sommige 
van die persone wat beveiligingsdienste verrig dra uniform, ander 
nie; sommige is gewapen ander nie; party bewaak strategiese 
plekke soos nasionale sleutelpunte terwyl ander gholfbane oppas. 
Sommige is opgelei, ander nie; sommige beskik oor universiteits-
grade terwyl ander feitlik ongeletterd is. Dit is juis aspekte 
soos die wat plaaslike owerheidsekuriteit (en sekuriteit in die 
algemeen) 'n baie dubbelslagtige beroep maak. 
Binnesekuriteit versus kontraksekuriteit 
Omdat die behoefte aan sekuriteit van plaaslike owerheid tot 
plaaslike owerheid mag verskil, is dit nie moontlik om kategories 
te verklaar dat binnesekuriteit of kontraksekuriteit die aangewe-
se stap behoort te wees nie. Die volgende aspekte behoort deeg-
1 ik oorweeg te word. 
4.3.2.1 Binnesekuriteit 
Die grootste voordeel van binnesekuriteit is volgens ondersoeker 
daarin gelee dat sekuriteitsbeamptes meer lojaal teenoor hulle 
eie plaaslike owerheid as buitemense behoort te wees. 'n Groter 
mate van beroepstrots, asook verantwoordelikheidsin, behoort 
daarom by lede te bestaan. Veral waar sensitiewe aangeleenthede 
ter sprake is, is die neiging by groot maatskappye om eerder van 
binnesekuriteit gebruik te maak (van Zyl 1985:53). Toesig en be-
heer word ook vergemaklik omdat die verantwoordelike persone al-
tyd op die terrein is. 
Omdat binnesekuriteit sy eie lede werf en keur is dit moontlik om 
self die standaard van mense en daardeur ook sekuriteit te be-
paal. 
4.3.2.2 Kontraksekuriteit 
Die grootste enkele faktor wat by kontraksekuriteit ter sprake 
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kom is die koste-aspek. Sekuriteitsfirmas is goedkoper per man-
uur omdat hulle alles op groat skaal doen en sekuriteitsverskaf-
fing hul enigste funksie is. 
Nag 'n groat voordeel van kontraksekuriteit is hul onpartydig-
heid. Die geleenthede om dus oorvriendelik te raak of om omge-
koop of afgepers te kan word, word geminimaliseer aangesien die 
wagte gereeld roteer (van der Westhuizen in du Preez 1990:8-9). 
Omdat die infrastruktuur van sommige plaaslike owerhede (veral in 
kleiner gebiede) nie spesifiek voorsiening vir 'n sekuriteitsaf-
del ing maak nie, sal dit meer aangewese en koste-effektief wees 
om eerder kundiges van buite te kry om 'n spesifieke taak te ver-
rig. Tydens die navorsing is daar bevind dat slegs 135 van die 
respondente (55,10 persent) spesifiek met beveiliging gemoeid is. 
Die ander oorwegende aard van die werksaamhede van respondente 
was bestuur 63 (25,70 persent), administratief 22 (9,00 persent), 
verkeerbeheer 19 (7,90 persent), burgerlike beskerming vyf (2,00 
persent) en brandbestryding een (0,40 persent). Die aspek is 
aanduidend dat die infrastruktuur nie oral bestaan nie (vgl tabel 
1.8). 
4.3.2.3 Disfunksies van beide vorme van sekuriteit 
Van Zyl (1985:53) is van oordeel dat binnesekuriteit daartoe neig 
dat koninkryke ("empires") gebou word wat onnodige koste tot ge-
volg kan he. Binnesekuriteit gaan oak soms mank aan 'n doeltref-
fende prosedure om werkverrigting te moniteer. 
By kontraksekuriteit is daar nie altyd effektiewe en voortdurende 
toesighouding nie. Lojaliteit van die wag teenoor sy werkgewer 
beteken oak nie noodwendig dieselfde lojaliteit teenoor die 
klient nie. 
Ondanks die disfunksies van sowel binne- as kontraksekuriteit be-
hoort daar 'n plek vir albei in die plaaslike owerheidsekuri-
teitsopset te wees. In die private sektor is daar baie instan-
sies wat tegelyke tyd van beide vorme van sekuriteit gebruik 
maak. Die privatisering van plaaslike owerheidsekuriteitsakti-
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witeite kan gevolglik nie sondermeer ge1gnoreer word nie (vgl 
hoofstuk 2). 
Rol van beveiliging in plaaslike owerhede 
Plaaslike owerhede is geensins gevrywaar van hedendaagse bedrei-
ginge nie en kan inteendeel meermale slagoffer en teiken van on-
regmatige aanvalle in die toekoms word. Meyer (in Pelser 
1985:44) ondersteun hierdie standpunt en stel dit as volg: 
"Valuable plants and equipment are used by local authorities to 
render essential services. During peace time it is a silent 
testimony of efficient local government, but during periods of 
unrest, such plants and equipment become vulnerable targets 
which, if successfully attacked, could result in towns, cities, 
metropolitan and megapolitan urban sprawls." 
In die verlede was dit moontlik om 'n plaaslike owerheid langs 
die nie-politieke wee te bedryf. Die situasie het tans dramaties 
verander en verteenwoordigers in die raad word byna sonder uit-
sondering met die oog op hul politieke voorkeure verkies. Dit 
het tot gevolg dat amptenare se optredes heel dikwels deur 'n 
politiek-ideologiese bril beoordeel word. Aspekte soos plakkery 
en verstedeliking is toenemende verskynsels wat ernstige probleme 
kan veroorsaak indien dit nie op 'n ordelike wyse hanteer word 
nie. Plakkery, veral die wat vir politieke oogmerke gebruik 
word, is 'n voorbeeld waar die plaaslike owerheid verplig sal 
wees om, in samewerking met die Suid-Afrikaanse Polisie, op te 
tree teen oortreders binne hulle gebied ten einde die ontwrigting 
van dienste te voorkom. Collatz (1990:7) en Jooste (1992:2) is 
van mening dat waar eiendom en dienste van die raad in gedrang 
kom, optrede 'n vereiste is omdat die raad in alle omstandighede 
die finale verantwoordelikheid vir sekuriteit teenoor en die 
lewering van dienste aan inwoners moet aanvaar. 
In die opsig is beveiliging meer as slegs vennootskaplike poli-
siering (vgl van Heerden 1986: hoofstuk 7) waar daar slegs 'n 
plig op die passiewe vennoot (die plaaslike owerheidsekuriteits-
afdeling) tot ondersteuning rus. Funksioneel impliseer beveili-
ging gesamentlike of spanpolisiering wat neerkom op gelyke be-
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trokkenheid. Waar polisiering afwesig of onvoldoende is, kan be-
veiliging tot aanvulling van polisiering deur selfgerigte poli-
sieverantwoordelikheid lei. Dit is 'n aanvulling daarvan deurdat 
dit as gevolg van individuele nood en vanselfsprekende behoefte 
aan oorlewing enersyds en dienslewering andersyds ontstaan het. 
Die optrede van die Kemptonparkse plaaslike owerheid dien hier as 
'n sprekende voorbeeld (vgl par 3.5.2.5). 
Plasing van sekuriteit binne die plaaslike owerheidshierargie 
Visser (1990:6-10) is van oordeel dat die belangrikheid van 
sekuriteit en die mandaat wat dit het, tot gevolg het dat 'n paar 
opsies in h1erargiese plasing bestaan. 
4.3.4.1 Strukturele plasing 
By 'n departementeel-strukturele plasing vorm die sekuriteitsaf-
deling deel van die struktuur van die betrokke departement waar 
werknemers van die departement self met die sekuriteit gemoeid 
is. Hier is die departementshoof ook hoof van sekuriteit. On-
danks al die voordele wat dit mag inhou, behoort in gedagte gehou 
te word dat die departementshoof nie noodwendig 'n kundige op die 
sekuriteitsgebied sal wees nie en opleiding en standaardisasie 
nie op die verlangde vlak mag wees nie (Oliver & Wilson 
1979:75-80). 
4.3.4.2 Funksionele plasing 
By die departementeel-funksionele plasing word slegs die werkver-
rigtinge van die departement hanteer ten einde slegs die departe-
ment se doelwitte te bereik. Elke departement sekondeer 'n werk-
nemer aan die sekuriteitsafdeling om hulle belange in die depar-
tement te verteenwoordig terwyl gemeenskaplike dienste (wagdien-
ste, toegangsbeheer, ens) deur die sekuriteitsafdeling beheer 
word. Werknemers wat gemeenskaplike sekuriteitsdienste lewer, 
word oorgeplaas na die sekuriteitsafdeling (Visser 1990:8). 
Omdat elke department dus self vir sekuriteit moet begroot kan 
dit besparing in die hand werk. Die koordinering van sekuri-
teitsfunksies, asook opleiding en kommunikasie mag egter hierdeur 
bemoeilik word. 'n Verdeling van verantwoordelikhede by so 'n 
stelsel skep ook 'n probleem (Oliver & Wilson 1979:27-29). 
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4.3.4.3 Korporaatsekuriteit 
By die korporaatopsie word al die departemente van die plaaslike 
owerhede lid van 'n maatskappy wat na die sekuriteitsbelange van 
die plaaslike owerheid moet omsien. Departementshoofde bly ver-
antwoordelik vir risikobestuur in hul eie departemente en lewer, 
deur middel van 'n adviesraad, insette ten opsigte van interne en 
eksterne bedreigings, misdaadvoorkoming en die inwin van 
sekuriteitsinligting (Cole 1980:74-76). 
Standaardisasie van dienste, asook opleiding en besparing (deur 
samevoeging van sekuriteitspersoneel), kan hierdeur bewerkstellig 
word. Rapporteringskanale word verkort deurdat direk deur die 
stadsklerk toegang tot die bestuurskomitee verkry word. As ge-
volg van die feit dat die infrastruktuur, van veral landelike 
plaaslike owerhede van die van groter plaaslike owerhede ver-
skil, is hierdie opsie nie oral uitvoerbaar nie (Visser 1990:10). 
4.3.4.4 Afsonderlike sekuriteitsdepartement 
4.3.5 
Baie plaaslike owerhede, veral in groot stede, het reeds 'n af-
sonderlike sekuriteitsdepartement wat dieselfde status as die 
ander departemente geniet. Omdat die departement outonoom funk-
sioneer, word dienste en opleiding gestandaardiseer. Visser 
(1990:9) asook Oliver en Wilson (1979:27-32) wys egter daarop dat 
die rapporteringskanale nog steeds te lank vir onmiddellike be-
sluitneming is. Verder veroorsaak eiebelang ("empire"-bouery) 
dat spontane samewerking skade ly omdat sekuriteit as 'n bedrei-
ging beskou word. 
Sekuriteit en aanspreeklikheid 
Dit blyk dat daar regverdiging vir plaaslike owerheidsekuriteits-
dienste bestaan en dat daar 'n mandaat vir sy bestaansreg in die 
betrokke wetgewing (bv Wet op Nasionale Sleutelpunte, (Wet 102 
van 1980); Wet op die Beheer van toegang tot openbare persele en 
voertuie, (Wet 53 van 1985); ensovoorts) gesetel is (Visser 1990: 
6; Leibrandt 1992:2). 
Die noodsaaklikheid van die beskerming van dienste wat gelewer 
90 
word deur plaaslike owerhede, kan nie oorbeklemtoon word nie. In 
die verband meld Meyer (in Pelser 1985:44) dat die primere funk-
sie van 'n stadsraad se sekuriteitsafdeling 'n beskermende funk-
sie is wat strategiese beplanning noodsaak en nie bloot gerig 
moet wees op optredes teen bedreigings/gevare wat reeds ontstaan 
het nie. In die opsig is 'n progressiewe en verligte bestuursbe-
nadering met betrekking tot sekuriteit nodig. Pelser (1985:44) 
stel dit onomwonde dat sekuriteit die verantwoordelikheid van die 
stadsklerk, as hoofuitvoerende beampte van die raad, behoort te 
wees. Omdat sekuriteit grootliks sy beslag in die uitvoering en 
toepassing van wette en regulasies vind, kan enersyds gedebateer 
word dat dit die verantwoordelikheid van die stadsekretaris 
behoort te wees. Andersyds het die stadstesourier, as risi-
kobestuurder in beheer van versekering, ook 'n baie belangrike 
rol te vervul met betrekking tot die aanspreeklikheid van lewe 
en eiendom wat aan die raad toevertrou is. 
Alleenlik wanneer beveiliging in die plaaslike owerheidshierargie 
sy regmatige plek kan inneem en sodoende deelneem aan die be-
stuursproses, sal daarin geslaag kan word om beveiliging tot sy 
volle konsekwensies deur te voer. 
Respondente se sienswyses is getoets om te bepaal onder wie seku-
riteit behoort te ressorteer en wie verantwoordelikheid vir seku-
riteit behoort te aanvaar. 
4.3.5.1 Sekuriteit as 'n outonome departement 
Die oorgrote meerderheid van die respondente (218 respondente 
85,8 persent) stem of saam of beslis saam dat sekuriteit 'n af-
sonderlike departement behoort te wees (vgl bylae V.40). 
Die stelling dat sekuriteit 'n afsonderlike departement behoort 
te wees is gekenmerk deur intergroepverskille en was daar, met 
die uitsondering van vorige ervaring en rang/posvlak in 
plaaslike owerheidsverband, 'n beduidendheid in verskille ten op-
sigte van al die ander biografiese veranderlikes te bespeur wat 
verdere verduideliking noodsaak (vgl tabelle 4.1 - 4.5). 
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label 4.1 Beoordeling van outonome sekuriteitsdepartement 
volgens standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 204 1,52 B 
Dorp 50 2,18 A 
lOlAAL N = 254 1,85 
* (P< 0,005) - 0,0001 F waarde = 16,84 
label 4.1 toon dat die respondente verbonde aan plaaslike ower-
hede in stede (vir die doeleindes van hierdie ondersoek) baie 
gunstiger (gem 1,52) reageer op die stelling dat sekuriteit 'n 
afsonderlike departement behoort te wees in teenstelling met die 
in groot dorpe (gem 2,18). Die toedrag van sake kan moontlik 
daaraan toegeskryf word dat groter sentra wel oor afsonderlike 
sekuriteitsdepartemente beskik en die waarde van koordinasie en 
beheer ten beste besef. Daar is waarskynlik verder ook 'n groter 
behoefte aan 'n gespesialiseerde eenheid in stede waar daar 
normaalweg meer misdaad sal wees. 
label 4.2 Beoordeling van outonome sekuriteitsdepartement 
volgens diensjare 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
1 - 10 jaar 202 1,56 A 
11 - 20 jaar 30 1,73 B 
20 en langer 5 1,40 B 
Geen 16 2,75 A 
lOlAAL N = 253 1,86 
* p < 0,005 = 0,0002 F waarde = 6,98 
label 4.2 toon dat respondente met geen diens as plaaslike ower-
heidsekuriteitsbeamptes onseker of neutraal (gem 2,75) met be-
trekking tot die aspek is. Respondente met 20 jaar en langer 
diens neig om die positiefste (gem 1,40) hieromtrent te wees. Dit 
blyk dat die respondente met die meeste ervaring van oordeel is 
dat outonome sekuriteitsdepartement besliste voordele inhou. 
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label 4.3 Beoordeling van outonome sekuriteitsdepartement 
deur afsonderlike sekuriteitsdepartemente 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Ja 124 1,42 B 
Nee 128 1,88 A 
lOlAAL N = 252 1,65 
* p < 0,005 = 0,0014 F waarde 10,47 
label 4.3 toon dat respondente wat reeds oor 'n afsonderlike 
sekuriteitsafdeling beskik, neig om baie positief (gem 1,42) oor 
'n afsonderlike sekuriteitsdepartement te reageer vergeleke met 
respondente wat nog nie daaroor beskik nie (gem 1,88). Die ver-
skille is egter op 'n skaal van gunstigheid. 
label 4.4 Beoordeling van outonome sekuriteitsdepartement 
deur rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (suiwer 
administratief) 63 1,93 A 
Administratief 
(klerkl ik) 22 1,86 A 
Verkeer 19 2,31 A 
Burg Besk 5 2,20 A 
Brandweer 1 2,00 A 
Beveiliging 134 1,35 A 
lOlAAL N = 244 1,94 
* P < 0,005 0,0001 F waarde = 5,62 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
Dit blyk uit tabel 4.4 dat lede wat oorwegend met beveiliging 
gemoeid is, neig om die positiefste (gem 1,35) ingestel te wees 
op 'n afsonderlike sekuriteitsdepartement. Respondente wat met 
die administrasie van die sekuriteitsafdeling gemoeid is, hetsy 
klerklik (gem 1,86) of in 'n bestuurspos (gem 1,93), neig ook om 
positief hieromtrent te wees. Die feit dat respondente wie se 
oorwegende werksaamheid verkeersbeheer (gem 2,31) is hieroor 
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nie die volle voordeel van 'n afsonderlike sekuriteitsdepartement 
na waarde kan oordeel nie. Omdat hulle "outonoom" is mag hulle 
egter die beskerming van raadseiendom as 'n verwyderde funksie 
beskou. 
Tabel 4.5 Beoordeling van outonome sekuriteitsdepartement 
volgens opvoedkundige kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,55 B 
Matriek 87 1,52 B 
Diploma 45 1,64 B 
Graad 27 2,40 A 
TOTAAL N = 254 1,77 
* p < 0,005 = 0,0009 F waarde = 5,68 
Uit tabel 4.5 blyk dit dat lede wat oor 'n graadkwalifikasie be-
skik, neig om minder positief (gem 2,40) teenoor 'n afsonderlike 
sekuriteitsafdeling ingestel te wees vergeleke met die responden-
te wat oor 'n nie-matriek (gem 1,55) matriek (gem 1,52) of 'n 
diploma (gem 1,64) beskik en neig om baie positief hieromtrent te 
wees. Hoer verwagtinge wat deur laasgenoemde respondente aan 'n 
afsonderlike departement gestel word mag moontlik vir die posi-
tiewe respons verantwoordelik wees, terwyl die gegradueerdes 
moontlik nie in die funksionele stroom opgeneem is nie. 
4.3.5.2 Sekuriteit behoort direk onder die stadsklerk te ressorteer 
Die meerderheid van die respondente (158 respondente 62,20 
persent) het 6f beslis saamgestem of saamgestem dat sekuriteit 
direk onder die stadsklerk moet ressorteer. Agt-en-sewentig 
(30,7 persent) van die respondente het 6f nie saamgestem of 
beslis nie saamgestem nie terwyl 18 (7,10 persent) respondente 
onseker hieromtrent was (vgl bylae V.41). Ondanks die feit dat 
die meerderheid ten gunste hiervan was (gem 2,38), was die res-
ponse eweneens gekenmerk deur intergroepverskille en was daar 
beduidende statistiese verskille ten opsigte van respondente se 
standplaas (P = 0,0002) en afsonderlike sekuriteitsdepartemente 
(P = 0,0033) teenwoordig (vgl tabelle 4.6 - 4.7). 
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Tabel 4.6 Beoordeling van stadsklerk se rol volgens 
standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 204 2,22 B 
Dorp 50 3,04 A 
TOTAAL N = 254 2,63 
* p < 0,005 = 0,0002 F waarde = 14,18 
Tabel 4.6 toon dat respondente afkomstig van dorpe neig om on-
seker of selfs negatief (gem 3,04) te wees in vergelyking met hul 
eweknie in stede wat neig om positief (gem 2,22) te wees met 
betrekking tot die stelling dat die sekuriteitsafdeling direk 
onder die stadsklerk moet ressorteer. 'n Moontlike verklaring 
vir die respons kan wees dat daar in elk geval 'n mate van 
onsekerheid oor die belangrikheid van sekuriteit by eersgenoemde 
respondente bestaan (vgl par 4.3.5.1). 
Tabel 4.7 Beoordeling van stadsklerk se rol deur afsonderlike 
sekuriteitsdepartemente 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Ja 124 2,12 B 
Nee 128 2,64 A 
TOTAAL N = 252 2,38 
* p < 0,005 = 0,0033 F waarde = 8,83 
Tabel 4.7 toon dat waar daar 'n afsonderlike sekuriteitsdeparte-
ment bestaan, respondente neig om positief te reageer (gem 2,12) 
op die stelling dat die stadsklerk verantwoordelikheid vir die 
sekuriteitsafdeling moet aanvaar. Die gunstige reaksie kan 
moontlik toe te skryf wees aan die behoefte dat sekuriteit 'n 
ho~r plek in die plaaslike owerheidshi~rargie verdieri en sodoende 
deel kan he aan die besluitnemingsproses en die implementering 
daarvan om die beveiligingsproses te vergemaklik (vgl par 2.4). 
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4.3.5.3 Sekuriteit behoort direk onder die stadsekretaris te ressorteer 
In teenstelling met die vorige stelling met betrekking tot die 
stadsklerk, was daar 'n homogene variansie met betrekking tot die 
stelling dat die stadsekretaris verantwoordelikheid vir sekuri-
teit moet aanvaar. Die respondente het daarom ook 'n geneigdheid 
getoon (gem 3,60) om negatief op die stelling te reageer. Die 
oorgrote meerderheid van die respondente (165 respondente - 65,0 
persent) het of nie saamgestem of beslis nie saamgestem nie. 
Drie-en-vyftig respondente het of beslis saamgestem of saamgestem 
terwyl 36 respondente (14,20 persent) onseker hieromtrent was 
(vgl bylae V.42). 
4.3.5.4 Sekuriteit behoort onder die tesourier te ressorteer 
'n Oorweldigende negatiewe respons (gem 4,09) was ten opsigte van 
die stelling dat die tesourier verantwoordelikheid vir sekuriteit 
moet aanvaar, uitgebring. Die oorgrote meerderheid van die res-
pondente (205 respondente - 80,70 persent) het of nie saamgestem 
of beslis nie saamgestem met die stelling nie. Ondanks die 
klaarblyklike eenstemmigheid, was daar beduidende verskille op 
response saver dit respondente se rang/posvlak aanbetref (vgl 
tabel 4.8). 
Tabel 4.8 Beoordeling van die tesourier se rol volgens 
rang/posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofbeveilig-
ingsbeampte 43 4,53 A 
S/toesighouer 72 4, 11 B 
Ander bestuurs- 4,08 B 
pos 34 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 104 3,19 B 
TOTAAL N = 253 3,97 
* p < 0,005 = 0,0025 F waarde = 4,19 
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Tabel 4.8 toon uiteenlopende opvattinge van respondente met ver-
skil lende range of posvlakke. Gewone sekuriteitsbeamptes is on-
seker (gem 3,19) of die tesourier aanspreeklikheid vir sekuriteit 
moet aanvaar. Senior toesighouers (gem 4,11) en respondente in 
ander bestuursposte (gem 4,08) neig om ongunstig hierop te rea-
geer. Die sterkste teenkanting teen die voorstel (gem 4,53) is 
egter afkomstig van respondente wat die mees senior paste 
(adjunk-, assistent- of hoofsekuriteitsbeampte) beklee. 'n 
Moontlike verklaring vir die respons kan wees dat eiebelang 
vooropgestel word deurdat die respondente nie begerig is om onder 
die tesourier te dien nie. Aangesien 237 van die respondente wat 
die vraag beantwoord het se diensjare in plaaslike owerheidseku-
riteit wissel tussen 1 - 10 jaar (202 respondente - 79,84 per-
sent}, 11 - 20 jaar (30 respondente - 11,86 persent) en langer 
as 20 jaar (5 respondente - 1,98 persent) kan aanvaar word dat 
ervaring geleer het dat die tesourier nie die aangewese persoon 
vir die taak is nie (vgl bylae V.43). 
4.4. BEVORDERING VAN SEKURITEITSBELANGE BINNE PLAASLIKE OWERHEIDSVERBAND 
Beveiliging as 'n beroep vereis net soveel vaardighede as die van 'n 
soldaat en 'n polisiebeampte - dog is dit in baie opsigte verskillend. 
Die professionele beveiligingsbeampte benodig net soos die professio-
nele soldaat en professionele polisiebeampte, jare se ondervinding en 
opleiding in sekuriteit ten einde horn in staat te stel om dit met suk-
ses te kan toepas. Omdat daar egter tot nou toe nie 'n oorkoepelende 
professionele liggaam bestaan wat sekuriteit se belange in openbare en 
private instellings beskerm en toesien dat sekere vereistes nagekom en 
standaarde gestel, gehandhaaf en uitgebou word nie, is dit volgens 
Hamilton (in Currer-Briggs 1968:125) moeilik om te onderskei tussen 
die professionele en amateur beveiligingsbeampte. Weinig mense sal 
hul gesondheid of verteenwoordiging in 'n regsproses aan 'n leek toe-
vertrou. Tog gebeur dit heel dikwels in die sekuriteitsberoep met ge-
volge wat net so katastrofies kan wees. 
In die navorsing is gevind dat die oorgrote meerderheid van die res-
pondente ten gunste daarvan is dat daar 'n liggaam, raad, instituut of 
vereniging behoort te bestaan wat na genoemde belange kan omsien 
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hetsy dit 'n eie- of buitevereniging, -raad, of -instituut is. 
4.4.1 lnstituut of vereniging om sekuriteitsbelange te bevorder 
4.4.1.1 Eie-instituut of -vereniging 
Die oorgrote meerderheid van die respondente, naamlik 208 (82,20 
persent) neig om positief (gem 1,83) ten opsigte van 'n eie-
instituut te wees. Eenhonderd-en-sewentien respondente (46,20 
persent) het beslis saamgestem terwyl 91 respondente (36,0 per-
sent) saamgestem het met die stelling (vgl bylae V.44). Dit blyk 
egter dat daar 'n beduidende verskil in die respondente se sie-
ning is saver dit hul diensjare betref (vgl tabel 4.9). 
Tabel 4.9 Beoordeling van 'n eie-instituut/vereniging 
volgens diensjare 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
1 - 10 jaar 201 1,83 B 
11 - 20 jaar 30 1,46 B 
20 en langer 5 1,40 B 
Geen 16 2,75 A 
TOTAAL N = 252 1,86 
* p < 0,005 = 0,0005 F waarde = 6,15 
Uit tabel 4.9 blyk dit duidelik dat hoe langer 'n beampte diens 
in die plaaslike owerheid as sekuriteitsbeampte het, hoe meer 
positief neig hulle om teenoor 'n eie-instituut/vereniging te 
reageer om hulle belange te dien. Lede met 11 - 20 jaar (gem 
1,46) en lede met meer as 20 jaar diens (gem 1,40) neig om baie 
positief oar 'n eie-instelling te reageer. Dit blyk oak dat 
persone wat geen vorige ondervinding as plaaslike owerheidseku-
riteitsbeampte gehad het nie, neig om onseker (gem 2,75) hierom-
trent te wees. Lede met tussen 1 - 10 jaar diens neig om posi-
tief (gem 1,83) teenoor 'n eie-instelling te wees. 
Die positiewe respons met betrekking tot 'n eie-instelling mag 
moontlik daaraan toe te skryf wees dat respondente tevrede is met 
die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-Afrika 
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(POSV) as 'n vereniging om hul belange te bevorder. 'n Leemte by 
die ondersoek was egter dat ondersoeker nie die respondente ver-
soek het om aan te dui of hulle lede van POSV of die Sekuriteits-
vereniging van Suid-Afrika (SASA) is nie. 
4.4.1.2 'n Buitevereniging 
Die algemene respons van die ondersoekgroep was gekenmerk deur 'n 
mate van onsekerheid (gem 3,25) met betrekking tot 'n buite-
vereniging om hul belange te bevorder. Die meerderheid van die 
respondente (123 respondente -48,40 persent) het of nie saamge-
stem of beslis nie saamgestem met die stelling dat 'n buitever-
eniging (soos bv SASA) hulle belange die beste kan dien nie. 'n 
Relatief groot persentasie van die respondente (22 persent - 56 
respondente) was ook onseker hieromtrent terwyl 75 respondente 
(29,50 persent) of beslis saamgestem of saamgestem het (vgl bylae 
V.45). Die response was verder gekenmerk deur intergroep-
verskille en daar was beduidende statistiese verskille wat hul 
rang of postestruktuur (tabel 4.10) en die aard van werksaamhede 
(tabel 4.11) betref. 
Tabel 4.10 Beoordeling van 'n buitevereniging volgens rang/ 
posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofbeveilig-
ingsbeampte 43 3,65 A 
S/toesighouer 72 3,43 A 
Ander bestuurs- 3,61 A 
pos 34 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 104 2,86 B 
TOTAAL N = 253 3,38 
* p < 0,005 = 0,0005 F waarde = 6,07 
Uit tabel 4.10 blyk dit dat slegs gewone sekuriteitsbeamptes on-
seker oor 'n buitevereniging is. Al die ander range/posvlakke 
neig om negatief teenoor 'n buitevereniging te wees. 
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Tabel 4.11 Beoordeling van 'n buitevereniging deur 
rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 62 3,92 A 
Administratief 
(klerklik) 22 3,50 A 
Verkeer 19 2,21 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,40 A 
Brandweer 1 3,00 A 
Beveiliging 134 3,09 A 
TOTAAL N = 244 3,02 
* P < 0,005 0,0001 F waarde = 7,62 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
Uit tabel 4.11 blyk dit dat die grootste teenstand teen 'n buite-
vereniging afkomstig is van lede wat bestuursposisies (gem 3,92) 
beklee en administratiewe (klerklike) werk verrig (gem 3,50). 
Lede wat oorwegend met verkeerbeheer (gem 2,21) en burgerlike 
beskerming (gem 2,40) gemoeid is, neig om meer positief hierom-
trent te wees. Die vraag ontstaan of die gunstige respons van 
veral die verkeersbeamptes, versoen kan word met die feit dat 
hulle 'n eie vereniging (Instituut vir Verkeersbeamptes) het wat 
dalk bevredigend na hulle belange omsien en die waarde daarvan 
besef. Die lede wat oorwegend beveiligingsdienste verrig is 
weer eens onseker/neutraal omtrent 'n buitevereniging (gem 3,09). 
4.4.1.3 'n Vakbond vir sekuriteitsbeamptes 
Respondente se houding was oak getoets met betrekking tot die 
feit of beveiligingsbeamptes aan 'n vakbond moet behoort al dan 
nie. Alhoewel die aard van die variansie homogeen was en daar 
geen beduidendheid in verskille te bespeur was nie, het die meer-
derheid van die respondente (134 respondente - 51,0 persent) of 
nie saamgestem of beslis nie saamgestem met. die stelling nie. 
Eenhonderd-en-een respondente (39,9 persent) het egter of beslis 
saamgestem of saamgestem terwyl 23 respondente (9,10 persent) 
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onseker hieromtrent was (vgl bylae V.46). 'n Verklaring vir die 
response kan moontlik toegeskryf word aan die feit dat alle amp-
tenare reeds aan 'n vakbond (SAAME) behoort en dat 'n vakbond vir 
sekuriteitsbeamptes per se nie groter voordele sal inhou nie. 
4.5 BEELD EN STATUS VAN SEKURITEITSBEAMPTES 
4.5.1 
Sanger (1988:29) is die mening toegedaan dat wanneer sekuriteitsbeamp-
tes ter sprake kom, dit soos 'n goeie nuus/slegte nuus-storie klink. 
Die goeie nuus is dat die strewe na goeie opleiding, hoe standaarde en 
professionalisme skynbaar op die voorgrond is. Die slegte nuus is eg-
ter dat die beeld van die sekuriteitsbeampte by die oorgroter meerder-
heid van die algemene publiek swak blyk te wees. In die verband meld 
Sanger (1988:29) dat:" ... the perception of a security guard often has 
been that of a man who is semi-retired, slightly overweight, minimally 
trained and properly underpaid". 
Barbeau (1981:1X) en ander skrywers (bv Healy & Walsh 1971:5; Ursic & 
Pagano 1974:250) meld in antwoord hierop dat alleenlik wanneer 'n aan-
treklike loopbaan en genoegsame salaris aangebied word persone van 
goeie kaliber vir 'n pos wat hy/sy aantreklik vind, aansoek sal doen. 
Ondersoeker is egter van oordeel dat sekuriteitsbeamptes groter aan-
sien verdien as wat die posisie tans is. Beter opgeleide en meer be-
kwame beamptes sal hul werksaamhede op 'n doeltreffende wyse verrig 
wat die algemene publiek se respek en vertroue sal afdwing. 
Eksterne beeld 
Die eksterne of uitwaartse beeld van sekuriteitsbeamptes is die 
resultaat van die evalueringsproses deur die publiek of ander 
amptenare, waardeur vertroue en agting, of die gebrek daaraan, in 
sekuriteit weerspieel word. Hierdie beeld word tydens werklike 
dienslewering gevorm (van Heerden 1986:91). Afhangende van ver-
anderde verwagtinge en werksfilosofiee is die beeld nie 'n perma-
nente toestand nie en fluktueer dit voortdurend op 'n kontinuum 
van gunstig of ongunstig. Dit behoort egter aanduidend te wees 
van die swakker elemente in die diensleweringsproses wat met die 
oog op 'n volle vennootskap in beveiliging bygele behoort te word 
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4.5.2 
(vgl hoofstuk 3). 
Interne beeld 
Elke individu betree sy arbeidsrol met 'n bepaalde stel waardes, 
houdinge en verwagtinge wat in die werklike rolvervulling bevre-
diging soek. Evaluering van die beroepstatus, beroepsekuriteit, 
aansien, werkstoestande en bevorderingsmoontlikhede deur sekuri-
teitsbeamptes is nie net 'n aanduiding van die graad van werkste-
vredenheid nie, maar is ook 'n barometer van die interne beeld 
van 'n sekuriteitsafdeling. Geen individu in die beroep of die 
beroep op sigself kan in isolasie funksioneer nie. Onderlinge 
samewerking, hulpmiddele en die strukturele opset is alles fak-
tore wat kan bydrae tot die wyse waarop die primere beroepsdoel-
wit nagestreef en verwesenlik word (van Heerden et al 1983: 
157-158). Die interne beeld het dus hier betrekking op die eva-
luering van die beroepsbeoefenaar waardeur agting en vertroue in 
die beroep bevestig word en as waarborg dien dat individuele be-
hoeftes bevredig sal word. 
Vir die doeleindes van hierdie ondersoek word beeldbepalende fak-
tore verdeel in: 
(1) Institusionele beeld - wat onder andere prestige, algemene 
aard van die funksie, opvoedkundige en akademiese status van 
die beroep omsluit. 
(2) Rolbeeld - beteken die gehalte diens en wyse waarop dit ge-
lewer word. 
4.5.3 Evaluering van die eksterne beeld van sekuriteitsbeamptes 
4.5.3.1 Institusionele beeld 
Die institusionele beeld hou ten nouste verband met die hierar-
giese plasing van die beroep op die prestigehierargie van die 
samelewing. Die belangrikste kriteria wat vir prestigeplasing 
uitgesonder word, is besondere vernuf en kennis, opvoedkundige 
kwalifikasies en die algemene aard van die werk wat gelewer word 
(Miller & Form 1964:405; Swanton & Wilson 1974:95; Duffy 
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1960:350). Die prestigeplasing is gewoonlik aanduidend van die 
professionele status en die professierangorde van die beroep. 
Navorsing wat onder sekuriteitsbeamptes in die Verenigde State 
van Amerika gedoen is, het getoon dat die beroep laer aangeslaan 
word as die gemiddelde beroep. Die navorsing het onder andere 
aan die lig gebring dat -
• die publiek min agting het vir sekuriteitsbeamptes se gesag; 
• sekuriteitspersoneel swak besoldig word; 
• bevorderingsmoontlikhede baie gering is; 
• hulle nie beroepsekuriteit het nie; en 
• alhoewel hulle slegs die bevoegdhede van 'n privaatpersoon 
het, daar verwag word dat hulle meer gesag moet uitoefen 
(Duber 1988:65). 
Dit was egter nie die doel van hierdie ondersoek om die ware 
prestigeplasing van die sekuriteitsberoep te peil nie, maar eer-
der om enkele verbandhoudende aspekte van die beroepsprestige te 
evalueer. 
(1) Onmisbaarheid van funksie 
Tabel 4.12 
Veranderlike 
Standplaas 
Diensjare 
Rang/pas 
Afsonderlike 
sek dept 
Aard van werk-
saamheid 
Vorige erva-
ring 
Kwa l ifi kas i es 
Onmisbaarheid van die sekuriteitsfunksie binne 
plaaslike owerheidsverband 
Rekenkun- Betekenis Aard van 
dige gem- F-waarde Peil p variasie 
middeld (X) 
1,75 0,02 0,8758 homogeen 
1,75 1,41 0,2408 homogeen 
1,75 2,34 0,0737 homogeen 
1,75 0,25 0,6175 homogeen 
1,76 1,56 0,1732 homogeen 
1,76 0,89 0,4462 homogeen 
1,75 2,15 0,0946 homogeen 
* Alle variansies wat as heterogeen aangedui word, word gekenmerk 
deur beduidende statistiese verskille (P < 0,005) 
Tabel 4.12 toon die homogene aard van die variansie jeens 
die veranderlike. Dit blyk duidelik dat die respondente 
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neig om sekuriteitsdienste as onmisbaar te beskou (gem 1,75) 
ten einde die harmoniese verloop van sake in plaaslike ower-
hede te verseker. Wat uit die tabel opval is die eensge-
sindheid van die respondente wat gekenmerk word deur die af-
wesigheid van intergroepverskille (vgl bylae V.29). 
(2) Opvoedkundige kwalifikasies en sekuriteitsdienste 
Tabel 4.13 Sekuriteit vereis nie noodwendig hoe opvoedkundige 
kwalifikasies nie 
Rekenkun- Betekenis Aard van 
Veranderlike dige gem- F-waarde Peil p variasie 
middeld (X) 
Standplaas 3,34 0, 10 0,7580 homogeen 
Diensjare 3,35 0,89 0,4467 homogeen 
Rang/pos 3,35 1, 77 0,1531 homogeen 
Afsonderlike 
sek dept 3,35 2,47 0,1171 homogeen 
Aard van werk-
saamheid 3,35 1,20 0,3108 homogeen 
Vorige erva-
ring 3,35 0, 16 0,9262 homogeen 
Kwa l ifi kas i es 3,34 6,96 0,0002 * heterogeen 
* Alle variansies wat as heterogeen aangedui word, word gekenmerk 
deur beduidende statistiese verskille (P < 0,005) 
Tabel 4.13 toon dat daar slegs ten opsigte van respondente 
se kwalifikasies intergroepverskille aanwesig is. Die tabel 
toon ook dat daar 'n mate van onsekerheid (gem 3,35) met be-
trekking tot hoe opvoedkundige kwalifikasies as 'n noodsaak-
likheid vir sekuriteitsdienste bestaan (vgl bylae V.31). 
Die feit is egter dat die respondente saamstem dat hoe op-
voedkundige kwalifikasies wel nodig is in die sekuriteits-
beroep. 
Uit tabel 4.14 blyk dit dat daar 'n beduidende verskil (P = 
0,0002) in die respondente se reaksies was wat hulle kwali-
fikasies aanbetref. Tabel 4.14 toon aan dat respondente wat 
oor 'n nie-matriekkwalifikasie beskik (gem 2,96) en die met 
'n graad (gem 3,07), onseker omtrent die aspek met betrek-
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Tabel 4.14 
Veranderlike 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
TOTAAL N 
Beoordeling van die belangrikheid van 
opvoedkundige kwalifikasies volgens 
kwalifikasies 
Rekenkun-
n dige gem Groepering 
95 2,96 B 
87 3,63 A 
45 3,76 A 
27 3,07 B 
= 254 3,34 
* p < 0,005 = 0,0002 F waarde = 6,96 
king tot die kwalifikasie vir sekuriteitsdienste is. Die 
respondente wat oor 'n matriek- (gem 3,63) en diploma (gem 
3,76) kwalifikasie beskik, neig om ongunstig op die stelling 
te reageer en is skynbaar van oordeel dat hoe opvoedkundige 
kwalifikasies wel van belang vir sekuriteitsdienste is. 
Dit bring mee dat respondente (veral die wat oor matriek en 
naskoolse kwalifikasies beskik) sekuriteit nie as 'n beroep 
vir ongeskoolde werkers beskou nie en hul standpunt daarom 
nie strook met die minderwaardigheidstereotipe wat aan seku-
riteitsbeamptes gekoppel word nie. 
4.5.3.2 Rolbeeld 
(1) Uiterlike voorkoms van plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
Tabel 4.15 (saamgestel uit bylaes V.28, V33 en V39) toon aan 
dat die meerderheid respondente (gem 4,09) eens is met die 
stelling dat sekuriteitsbeamptes uniforms behoort te dra 
aangesien 82 persent (210 respondente) nie met die stelling 
saam stem dat hulle nie uniforms behoort te dra nie. Slegs 
30 respondente (11,80 persent) is ten gunste van geen uni-
form nie (vgl bylae V.28). 
Dit blyk verder dat die oorgrote meerderheid van die res-
pondente (184 respondente - 68,2 persent) ten gunste daar-
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Tabel 4.15 Beoordeling van die uiterlike voorkoms van 
sekuriteitsbeamptes 
\ \stand-\Diens-\Rang/ \Afson- \Aard \vorige\Kwali-jTotaal\ 
\veranderlike\plaas \jare \pas \derlike\van \erva- jfika- \ N I 
\ \ \ \ \sek. \werk- \ring Jsies \ 
I I I I I dept I saam- I 1' 1' I I I I I \heid I 
\Behoort nie I I I I I I I I 
!uniform te I 4,08 I 4,08 I 4,08 I 4,08 I 4,12 I 4,07 I 4,08 I 255 
\dra nie I I I I I I I I 
\ Behoort ge- \ * \ \ * J * J \ \ \ 
Jstandaardi- I 2,30 I 2,30 I 2,31 I 2,30 I 2,33 I 2,30 I 2,30 I 255 
\seerde uni- \ P= \ \ P= \ P= \ \ \ \ 
Jtorms te draJ0,0040\ j0,0003\0,0014 \ \ \ I 
I Is a ltyd 
\netjies in 
\voorkoms 
I I 
2.50 \ 2.50 \ 2.51 
I I 
I 
\ 2.49 
I 
I 
I *I 
2.51 2.51 \ 2.50 I 255 
I P= I 
\0.0012\ I I I 
* Alle variansies wat as heterogeen aangedui word, word gekenmerk 
deur beduidende statistiese verskille (P < 0,005) 
van is dat een gestandaardiseerde uniform vir alle plaaslike 
owerheidsekuriteitsbeamptes moet geld, terwyl 99 respondente 
(27,00 persent) nie hiermee akkoord gaan nie. 'n Moontlike 
verklaring vir die positiewe respons op die dra van 'n uni-
form kan wees dat die respondente hulle met die sekuriteits-
beroep identifiseer. 'n Gestandaardiseerde uniform sal by-
dra om 'n gevoel van esprit de corps by plaaslike ower-
heidsekuriteitsbeamptes te vestig. 
Ondanks die gunstige reaksie was response gekenmerk deur 
intergroepverskille. Daar is beduidende verskille in die 
respondente se siening, 
afhanklike veranderlikes 
rang/posvlak (tabel 4.17) 
partement (tabel 4.18). 
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veral met betrekking tot die 
soos standplaas (tabel 4.16), 
en afsonderlike sekuriteitsde-
Tabel 4.16 Beoordeling van gestandaardiseerde uniform 
volgens standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 204 2,43 A 
Dorp 50 1,78 B 
TOTAAL N = 254 2,10 
* p < 0,005 = 0,0040 F waarde = 8,42 
Tabel 4.16 toon aan dat respondente van groat dorpe neig om baie 
positief (gem 1,78) oor een gestandaardiseerde uniform te wees 
vergeleke met respondente van stede (gem 2,43) wat slegs neig om 
positief daaroor te wees. Die toedrag kan moontlik daaraan toe-
geskryf word dat daar op landelike gebiede, alhoewel min van 
hulle 'n eie departement het, 'n grater beroepstrots met betrek-
king tot sekuriteit bestaan omdat daar nie so baie private seku-
riteitsmaatskappye bestaan nie. 
Tabel 4.17 Beoordeling van gestandaardiseerde uniform 
volgens rang/posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofbeveil ig-
ingsbeampte 43 2,51 B 
S/toesighouer 72 2,19 B 
Ander bestuurs- 3,20 A 
pos 34 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 104 2,01 B 
TOTAAL N = 253 2,47 
* p < 0,005 = 0,0003 F waarde = 6,56 
Dit blyk uit tabel 4.17 dat gewone sekuriteitsbeamptes (gem 
2,01), senior toesighouers (gem 2,19) en adjunk-, assistent-
en hoofbeveiligingsbeamptes (gem 2,51) neig om positief oor 
'n gestandaardiseerde uniform te wees in teenstelling met 
respondente in ander bestuursposte wat neutraal is of neig 
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om negatief (gem 3,20) hieromtrent te wees. Laasgenoemde 
respondente dra nie uniform nie en die onsekerheid is moont-
1 ik hieraan te wyte. 
Dit blyk uit tabel 4.18 dat respondente wat oor 'n afsonder-
like sekuriteitsdepartement beskik ook neig om positief met 
betrekking tot een gestandaardiseerde uniform te wees (gem 
2,60) terwyl respondente wat nie oor 'n afsonderlike seku-ri-
teitsdepartement beskik nie, geneig is om selfs meer posi-
tief daaromtrent te wees. Dit kan moontlik toegeskryf word 
aan die strewe na grater beroepstrots wat deur 'n uniform 
vergestalt word. 
Tabel 4.18 Beoordeling van gestandaardiseerde uniform 
volgens afsonderlike sekuriteitsdepartemente 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Ja 124 2,60 A 
Nee 129 2,02 B 
TOTAAL N = 253 2,31 
* p < 0,005 = 0,0014 F waarde 10,47 
(2) Sosiale status van Sekuriteitsbeamptes 
Tabel 4.19 Publiek se evaluering van die sosiale status van 
sekuriteitsbeamptes 
I lstand-IDiens-IRang/ 
lveranderlikeslplaas ljare lpos 
I I I 
1
1 
I I I 
I I I I 
IAfson- IAard lvorigelKwali-ITotaall 
lderlikelvan lerva- lfika- I N I 
lsek. lwerk- Iring lsies I I 
ldept lsaam- I I I I 
I lheid I I I I 
IPubliek waar-1 I I I I I I I 
ldeer dienste I 3,17 I 3,17 I 3,17 I 3,17 I 3.1a I 3.16 I 3.17 I 255 
IGeniet hoe 
\aansien by 
ldie publiek 
I I I I I I I I 
I 3.10 I 3.10 I 3,11 I 3,10 I 3.11 I 3.11 I 3.10 I .255 
I I I I I I I I 
* Alle variansies wat as heterogeen aangedui word, word gekenmerk 
deur beduidende statistiese verskille (P < 0,005) 
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Tabel 4.19 (saamgestel uit bylaes V.36 en 38) toon dat al-
hoewel die meerderheid van die respondente (142 55,70 
persent) saamstem dat hul dienste oor die algemeen deur die 
publiek waardeer word, 64 (25,10 persent) nie hiermee 
saamstem nie. 'n Redelike groot persentasie (19,20 persent 
- 49 respondente) is ook onseker hieromtrent (gem 2,68). 
Die afleiding kan gemaak word dat die publiek neig om nie 
die dienste van sekuriteitsbeamptes te waardeer nie terwyl 
die sekuriteitsbeamptes ook nie hoe aansien by die publiek 
geniet nie. 
4.5.4 Evaluering van die interne beeld van sekuriteitsbeamptes 
4.5.4.1 lnstitusionele beeld 
(1) Sosio-ekonomiese status 
Tabel 4.20 Beoordeling van die sosio-ekonomiese status van 
sekuriteitsbeamptes 
I !stand-!Diens-!Rang/ !Afson- !Aard !vorige!Kwali-!Totaall 
I lplaas ljare lpos lcierlikelvan lerva- lfika- I N I 
!veranderlikesl I lsek. lwerk- Iring lsies I I 
I I II I dept I saam- I I I I 
I I I iheid I I I I 
I Vo ldoende I I \ \ I \ I I 
lsalaris I 3,48 I 3,49 I 3,48 I 3,49 I 3,49 I 3,49 I 3,48 I 255 
!Geniet hoe I I 
iaansien by I I I I 
lraadslede en I 3,17 I 3,17 I 3,17 I 3,17 
I amptenare I I I I 
I I I I 
I 3.11 I 3.16 I 3,11 I 255 
I I I I 
'n Probleem wat tydens 'n ondersoek van die aard kan opduik, 
is dat daar groter verwagtinge gestel sal word op erkenning 
in die vorm van salaris en aanvaarding (sosiale status). 
Tekens hiervan word in tabel 4.20 weerspieel. 
Dit blyk duidelik uit tabel 4.20 (saamgestel uit bylae V.30 
en V.35)) dat die salarisse van plaaslike owerheidsekuri-
teitsbeamptes deurgaans as ongunstig (gem 3,48) aangeslaan 
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word. Bylae V.30 toon ook duidelik dat die meerderheid van 
die respondente (145 respondente - 56,80 persent) of beslis 
nie saamstem of nie saamstem met die stelling dat sekuri-
teitsbeamptes se salaris voldoende is nie. Een-en-veertig 
respondente (16,10 persent) is onseker/neutraal hieromtrent, 
terwyl 69 (27,00 persent) tevrede is met die salaris. 
Wat die aansien van sekuriteitsbeamptes by raadslede en amp-
tenare aanbetref (vgl bylae V.35), voel die meerderheid res-
pondente, (110 respondente - 43,20 persent) dat hulle nie 
die hoe aansien geniet wat hulle verdien nie. Dit mag wees 
as gevolg van bepaalde verwagtinge wat gestel word en wat 
buite verhouding tot die prestigeplasing van die beroep is. 
Oat die sosiale status swak genoeg aangeslaan word moet 
noodwendig inwerk op die moreel en motivering van sekuri-
teitsbeamptes. Die afwesigheid van beduidende statistiese 
verskille is aanduidend van die homogene aard van die vari-
ansie jeens die betrokke veranderlikes. 
(2) Bevorderingsgeleenthede 
Wanneer die individu se behoefte aan ontwikkeling van per-
soonlike vermoens en skeppende arbeid nie bevredig word nie, 
kan dit aanleiding gee tot frustrasie. Produktiwiteit 
(dienslewering) en inisiatief van die sekuriteitsbeampte kan 
so ingeboet word. Hierdie behoefte kan alleenlik bevredig 
word deur 'n doeltreffende en realistiese personeelontwik-
kelingsprogram, 'n verligte bevorderingstelsel, behoorlike 
keuring en die plasing van individuele lede op grand van 
hulle vermoens (vgl hoofstuk 5 in die verband). 
Tabel 4.21 (saamgestel en bylae V.32) toon dat bevorde-
ringsgeleenthede ongunstig geevalueer word deurdat die 
meerderheid van die respondente (146 respondente 57,20 
persent) nie saamstem met die stelling dat daar voldoende 
bevorderingsmoontlikhede vir sekuriteitsbeamptes binne 
plaaslike owerheidsopset bestaan nie. Daar was ook bedui-
dende statistiese verskille (P < ,0042) met betrekking tot 
respondente se vorige werkservaring te bespeur. 
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Tabel 4.21 Beoordeling van bevorderingsgeleenthede volgens 
vorige werkservaring 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
SA Polisie 82 3,70 - A 
Weermag 87 3,29 B - A 
Ander 69 3,24 B - A 
Geen 15 3,06 B -
TOTAAL N = 253 3,32 
* p < 0,005 = 0,0042 F waarde = 2,77 
Dit val veral op dat respondente wat voorheen ervaring in 
die Suid-Afrikaanse Polisie gehad het, negatief (gem - 3,70) 
op die beoordeling van bevorderingsmoontlikhede reageer en 
so beduidend verskil van hul kollegas wat in die Weermag was 
(gem 3,29). Die respons kan moontlik daaraan te wyte wees 
dat die respondente met weermagondervinding net hul nasio-
nale diensplig verrig het en nog nie hoer aspirasies vir 'n 
beroep gehad het nie. 
(3) Voorbeeldstelling 
Die voorbeeld wat individuele sekuriteitsbeamptes stel, het 
'n bepaalde invloed op die agting vir sekuriteit en oorge-
gewe betrokkenheid by beveiligingsaksies binne 'n instel-
ling. Sekuriteitsbeamptes se lojaliteit, doelgerigtheid, 
kennis, insig, vernuf en paraatheid kan as 'n waarborg dien 
dat sy optrede navolgingswaardig is (Hamilton 1979:170-172). 
Sekuriteitsbeamptes moet te alle tye hulle pligte uitvoer 
binne die algemeen erkende riglyne neergele vir die besker-
ming van individuele regte. Bilek (in Task Force Report 
1976:127) sluit hierby aan en meld dat: " ... it is re-
cognized that there is no simple, universal approach to 
defining this subject, but with adequate research of issues, 
adoption of reasonable policies and procedures, this 
standard can significantly improve the moral and ethical 
conduct of security personnel". Van der Westhuizen (in du 
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Preez 1990:5) stel dit onomwonde dat sekuriteitsbeamptes se 
optrede afsonderlik verskaal en gemeet word deur die persone 
(hetsy publiek of personeel) wat hy beskerm. Die doelgerig-
te optrede van 'n beampte blyk onder andere uit die manier 
waarop hy sy pligte uitvoer, verliesbeheer toepas, kragte 
inspan, kwalifikasies, kennis en insig verbeter en horn vir 
die onderneming beywer. 
Tabel 4.22 (vgl bylae V.34) toon aan dat die oorgrote meer-
derheid van die respondente neig om die algemene optrede van 
sekuriteitsbeamptes as gunstig (gem 2,17) te evalueer. Dit 
val byvoorbeeld uit die bylae op dat -
186 respondente (72,90 persent) saamstem dat algemene 
optredes as 'n voorbeeld dien; en 
47 respondente (18,50 persent) nie saamstem nie terwyl 
22 respondente {8,60 persent) onseker hieromtrent is. 
Tabel 4.22 Evaluering van voorbeeldstelling 
I Rekenkun-1 F-waarde 
Veranderlike I dige I 
I gem X I 
I Betekenisl Aard van I 
I peil P I variansie I 
I I I 
I Standplaas 2,17 0,03 0,8668 I Homogene 
I Diensjare 2' 16 3,40 0,0185 I Homogene 
I Rang/pos 2' 17 7,31 0,0001 *I Heterogenel 
I Afsonderlike I I 
I sek.dept 2' 16 1, 86 0,1738 I Homogene I 
I Aard van I I 
I werksaamheid 2,19 3,46 0,0049 *I Heterogenel 
I Vorige ervaringl 2,17 0,24 0,8685 I Homogene I 
I Kwalifikasies I 2,17 10,34 0,0001 *I Heterogenel 
Ondanks die oorwegende gunstige evaluering (gem 2,17) van 
die optrede van sekuriteitsbeamptes, blyk dit dat daar in-
tergroepverskil le bestaan en dat respondente beduidend ver-
skil in hul response soos aangedui in tabelle 4.23 tot 4.25. 
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Tabel 4.23 Evaluering van voorbeeldstelling volgens 
rang/posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofbeveilig-
ingsbeampte 43 2,55 B - A 
S/toesighouer 73 2,15 B - c 
Ander bestuurs-
pas 34 2,67 A 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 104 1,86 c 
TOTAAL N = 254 2,30 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 7,31 
Dit blyk uit tabel 4.23 dat gewone sekuriteitsbeamptes neig 
om voorbeeldstelling baie positief (gem 1,86) te evalueer in 
vergelyking met die ander posvlakke waar senior toesighouers 
(gem 2,15), respondente in bestuursposte (gem 2,15) asook 
adjunk-, assistent- en hoofbeveiligingsbeamptes (gem 2,55) 
eerder neig om minder positief te reageer deurdat hulle 
moontlik ho~r verwagtinge van sekuriteitsbeamptes se alge-
mene optrede koester. Gewone sekuriteitsbeamptes is deur 
middel van hul dienslewering egter grootliks verantwoordelik 
vir die eksterne beeld wat oar hulle gevorm word. Verbeter-
de dienslewering het 'n verhoogde rolstatus tot gevolg en by 
implikasie verhoog dit die aansien van die beroep - veral as 
'n toekomstige loopbaan. 
Dit blyk uit tabel 4.24 dat respondente in bestuursposte wat 
suiwer administratiewe werk verrig (gem 2,61), onseker is 
met betrekking tot die stelling dat sekuriteitsbeamptes se 
optrede altyd as 'n voorbeeld vir ander amptenare dien. Dit 
val weer eens op dat gewone sekuriteitsbeamptes neig om 
voorbeeldstelling meer gunstiger te evalueer (gem 1,94) 
vergeleke met respondente wat met klerklike werk (gem 2,36), 
verkeerbeheer (gem 2,31), of burgerlike beskerming (gem 
2,20) gemoeid is. 
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Die positiewe evaluering kan moontlik daaraan toegeskryf 
word dat die gewone sekuriteitsbeamptes die werklike rolbe-
kleers is en mag oordeel dat hulle optrede navolgingswaardig 
is. Die feit dat dit 'n outo- of selfevaluering van hul 
dienslewering is, moet egter nie uit die oog verloor word 
nie. 
Tabel 4.24 Evaluering van voorbeeldstelling deur 
rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (suiwer 
administratief) 63 2,61 A 
Administratief 
(klerklik) 22 2,36 A 
Verkeer 19 2,31 A 
Burg Besk 5 2,20 A 
Brandweer 1 2,00 A 
Beveiliging 135 1,94 A 
TOTAAL N = 245 2,23 
* P < 0,005 = 0,0049 F waarde = 3,46 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
Tabel 4.25 Evaluering van voorbeeldstelling volgens 
opvoedkundige kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,87 B 
Matriek 87 2,28 B 
Diploma 46 2,04 B 
Graad 27 3, 11 A 
TOTAAL N = 255 2,32 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 10,34 
Dit blyk duidelik uit tabel 4.25 dat voorbeeldstelling 
gunstig (gem 2,32) geevalueer word deur die respondente. 
Dit val egter op dat respondente wat oor 'n graadkwalifi-
kasie beskik, vergeleke met die ander respondente, voor-
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beeldstelling ongunstiger evalueer (gem 3,11) en dat res-
pondente wat nie oar 'n matriekkwalifikasie beskik nie, 
voorbeeldstelling die gunstigste (gem 1,87) evalueer. Die 
tendens kan moontlik toegeskryf word aan die hoer verwag-
tinge wat deur gegradueerde respondente gestel word. 
(4) Waardering van dienste 
Doeltreffende sekuriteit impliseer oak die verstewiging van 
onderlinge verhoudinge binne plaaslike owerhede waardeur 
samewerking en vrywillige regsnalewing verhoog word. Die 
wyse waarop die sekuriteitsbeampte sy pligte uitvoer, dra 
daartoe by dat 'n positiewe of negatiewe gesindheid by 
werknemers gekweek word en waar sekuriteitsdienste negatief 
of positief beoordeel word. Bylae V.37 toon dat die 
meerderheid van die respondente (144 respondente 56,60 
persent) van oordeel is dat hulle dienste oar die algemeen 
deur raadslede en amptenare waardeer word. Soos reeds ge-
meld is erkenning een van die belangrikste faktore in die 
motiveringsproses van sekuriteitsbeamptes. Positiewe erken-
ning laat die individuele sekuriteitsbeamptes belangrik voel 
en skep 'n gevoel dat hy vertrou word en iets vir die onder-
neming beteken (Gaines & Ricks 1978:89). 
Ondanks die positiewe evaluering, blyk daar 
statistiese verskille ten opsigte van respondente 
posvlak (P = 0,0004) te wees (vgl tabel 4.26). 
beduidende 
se rang/-
Tabel 4.26 toon dat respondente wat die rang/pas van ad-
junk-, assistent- of hoofbeveiligingsbeampte beklee (gem 
2,51), asook die senior toesighouers (gem 2,57),neig om 
dienslewering as gunstig te evalueer. Dit val verder op dat 
gewone sekuriteitsbeamptes neutraal/onseker (gem 2,70) is 
met betrekking tot die stelling. In teenstelling hiermee 
neig respondente in ander bestuursposte om ongunstig (gem 
3,50) op die stelling te reageer. Die positiewe neiging kan 
moontlik daaraan toegeskryf word dat beamptes in die hoer 
hierargie, in vergelyking met die gewone sekuriteitsbe-
amptes, meer kontak met raadslede en amptenare het. 
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Tabel 4.26 Evaluering van dienslewering volgens rang/posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofbeveilig-
ingsbeampte 43 2,51 B 
S/toesighouer 73 2,57 B 
Ander bestuurs- 3,50 A 
pos 34 
Gewone sekuri- 104 2,70 B 
teitsbeampte 
TOTAAL N = 254 2,82 
* p < 0,005 0,0004 F waarde 6,28 
4.6 SAMEVATTING 
Dit blyk dat die respondente ongunstig reageer oor hulle sosio-
ekonomiese status in die sekuriteitsberoep. Oit moet egter nie uit 
die oog verloor word dat beroepstatus alleen nie die rolstatus kan 
verbeter tensy dit gepaard gaan met verbeterde dienslewering nie. 
Verbeterde dienslewering kan volgens van Heerden et al (1983:215) be-
swaarl ik geskied deur 'n onprofessionele beroep met 'n lae beroepsta-
tus aangesien die beroepstatus die gehalte van nuwe lede bepaal. Ver-
beterde dienslewering het 'n verhoogde rolstatus tot gevolg wat weer 
die aansien van die beroep verhoog. Bogenoemde navorsers is dit egter 
eens dat alhoewel die rolstatus grootliks die eksterne beeld bepaal, 
pogings om dit te bevorder van weinig waarde sou wees indien dit nie 
gepaard gaan met die bevordering van die beroepstatus en die interne 
motiveringsprosesse nie. 
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HOOFSTUK 5 
WERWING, KEURING EN OPLEIDING VAN PLAASLIKE 
OWERHEIDSEKURITEITSBEAMPTES 
5.1 INLEIDING 
Daar was 'n tyd toe beveiligingsbeamptes slegs gesonde verstand 
("common sense") moes openbaar het ten einde sy werksaamhede te kon 
verrig. Jaquet (1989:34) meld in die verband dat sekuriteit in 'n 
relatiewe kort tydperk van ongesofistikeerde take soos toegangsbeheer 
en roetine patrollering, beweeg het na 'n nuwe rol waar die beskerming 
van lewe en eiendom, risikobestuur en vele ander fasette, deel van hul 
daaglikse taak geword het. Healy en Walsh (1971:3) sluit hierby aan 
en sien sekuriteit, hetsy in die openbare of private sektor as: " ... a 
complete activity with a great variety of functions if the assets of 
the modern facility are to be given adequate protection". 
Die kompleksiteit en verskeidenheid van gevare waaraan instellings 
blootgestel is, vereis dat slegs opgeleide persone wat weet hoe om 
sulke situasies te hanteer, met die beskerming daarvan gemoeid kan 
wees. Beveiligingsbeamptes kan nie langer bloot improviseer nie. 
Hulle moet toegerus en opgelei wees om die verantwoordelikhede wat 
hul taak van hul vereis te kan hanteer (van Vuuren 1992:20). 
Daar is 'n toenemende aantal persone wat sekuriteit as 'n loopbaan 
kies. Hulle is beter gemotiveerd as hulle destydse voorgangers en 
dring op deeglike en voortgesette opleiding aan. In die private 
sektor het die gehalte van sekuriteitspersoneel reeds aansienlik 
verbeter (Jaquet 1989:35). Indien plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes intensief gewerf, deeglik gekeur en goed opgelei word, bestaan 
daar geen rede waarom hulle nie soos hul eweknie in die privaatsektor 
op 'n baie doeltreffende wyse hulle deel kan doen in die suksesvolle 
bekamping en voorkoming van misdrywe op raadseiendom nie. 
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5.2 WERWING EN KEURING VAN SEKURITEITSBEAMPTES 
5.2.l 
Omdat dit nie binne die kader van hierdie ondersoek val om werwing, 
keuring en opleiding volledig te bespreek nie word daar net kortliks 
na tersaaklike aspekte verwys voordat die respondente se houding met 
betrekking tot werwing, keuring en opleiding geevalueer word. 
Werwingsbeleid 
Kandidate met die vereiste kwaliteite en kwalifikasies kan slegs 
met 'n doelgerigte werwings- en keuringsaksie gevind word. In 
die praktyk word gevind dat openbare en private instansies hul 
werwingsaksies vir sekuriteitspersoneel hoofsaaklik op eksterne 
bronne rig. Vir die aanstelling in senior- en bestuursposte wat 
'n mate van operasionele kennis van die organisasie se doelstel-
lings vereis, word daar eers intern gesoek na 'n geskikte kandi-
daat voordat daar tot eksterne bronne oorgegaan word (Ursic & 
Pagano 1974:245-247). 
5.2.2 Werwingsbronne 
5.2.2.1 Eksterne bronne 
Gewapende magte (bv die polisie en weermag) as 'n bran van wer-
wing, geniet normaalweg voorkeur omdat kandidate meestal gedissi-
plineerd en tot 'n mate opleiding, ondervinding in en kennis van 
bepaalde aspekte van sekuriteit het - veral die gebruik en hante-
ring van vuurwapens word as uiters geskik beskou. Smit {in du 
Preez 1990:68) is van oordeel dat die mens in die sekuriteitsom-
gewing skeppend en professioneel moet wees. Sommige skrywers 
{onder andere Barbeau 1981) huldig die standpunt dat 'n beveili-
gingsbeampte daarom noodwendig 'n oud-polisiebeampte of -soldaat 
moet wees terwyl die sekuriteitsberoep noodwendig 'n verlengstuk 
van die polisie behoort te wees. Ondersoeker stem in die opsig 
met Smit {1990:8) saam dat die sienswyse ietwat misplaas is aan-
gesien dit daartoe aanleiding gee dat die uniekheid van die orga-
ni satoriese denkpatrone, funksies en werkswyses van die sekuri-
teitsberoep daardeur ontken word. In die verband meld Smit 
{1990:8) dat die stelling gemaak word dat daar wel groat verande-
ring by en met die funksionaris en sy beroepsverwagtinge plaas-
vind wanneer hy vanaf die magte tot die sekuriteitsberoep toe-
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tree. Die veranderinge word gerieflikheidshalwe of misgekyk, of 
gewoonweg ontken. Die ontkenning of miskenning kan egter begryp 
word omdat elke sekuriteitsbestuurder baie graag 'n reeds opge-
leide, beproefde en gedissiplineerde regstoepasser wil bekom wat 
tyd en koste ten opsigte van opleiding kan bespaar (Smit 1990:8). 
Die grootste probleem wat met oud-polisiebeamptes voorsien word, 
het te make met die sosialiseringsproses wat reeds deurloop is. 
Die polisiebeampte is opgelei en gekondisioneer om inhegtenis te 
neem, aan te kla en vervolging te laat instel. In die sekuri-
teitsomgewing moet hy eerder, in die lig van nywerheidsvrede, ter 
afskrikking dien ten einde die gesindheid van alle betrokkenes so 
te verander dat almal deelgenote in sekuriteit kan word. 
Ondanks die nadele verbonde aan die werwing van oudlede van die 
gewapende magte stem die ondersoeker saam met ander skrywers, 
soos onder andere Wilson & Mclaren (1977:21) en Healy en Walsh 
(1971:44). Hulle is van oordeel dat die voordele groter is as 
die nadele indien lede gehersosialiseer is met betrekking tot hul 
nuwe taak. Dit blyk ook dat die ondersoekgroep hierdie stand-
punte ondersteun. 
In antwoord op die stelling dat vorige polisie- of weermagonder-
vinding noodsaaklik is vir sekuriteitswerk, het die oorgrote 
meerderheid van die respondente (78,50 persent - 200 respondente) 
daarmee akkoord gegaan. Eenhonderd een-en-twintig respondente 
(47,50 persent) het of beslis saamgestem of saamgestem terwyl 
slegs 45 respondente (17,70 persent) of nie saamgestem of beslis 
nie saamgestem het nie (vgl bylae V.47). 
Ondanks die gunstige reaksies, was die response gekenmerk deur 
intergroepverskille wat die heterogene aard van die variansie 
jeens die betrokke veranderlike aandui. Beduidende statistiese 
verskille was te bespeur ten opsigte van die rolbekleers (tabel 
5.1), vorige dienservaring in die betrokke magte (tabel 5.2) en 
opvoedkundige kwalifikasies (tabel 5.3) van respondente. 
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Tabel 5.1 Beoordeling van vorige polisie/ weermagondervinding 
deur rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (suiwer 
administratief) 63 2,34 A 
Administratief 
(klerklik) 22 1,72 A 
Verkeer 19 2,15 A 
Burg Besk 5 2,40 A 
Brandweer 1 1,00 A 
Beveiliging 135 1,68 A 
TOTAAL N = 245 1,88 
* P < 0,005 0,0023 F waarde = 3,84 
** (Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
Dit blyk uit tabel 5.1 dat die respondente wat oorwegend met 
beveiliging (gem 1,68) en administrasie (gem 1,72) gemoeid is, 
neig om baie positief te reageer oor vorige polisie/weermagonder-
vinding vergeleke met hul kollegas in bestuursposte (gem 2,34) en 
die wat met verkeerbeheer (gem 2,15) en burgerlike beskerming 
(gem 2,40) gemoeid is en slegs neig om positief oor sodanige 
ondervinding te reageer. 
Tabel 5.2 Beoordeling van vorige polisie/weermagondervinding 
volgens vorige ervaring 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
SA Polisie 82 1,78 c - B 
Weermag 87 1,50 c 
Ander 69 2,65 A 
Geen 15 2,06 B 
TOTAAL N = 253 1,99 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 15,91 
Soos reeds in tabel 1.10 vermeld, het altesaam 169 respondente 
(66,08 persent) vorige polisie- en/of weermagondervinding gehad. 
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Dit blyk daarom ook uit tabel 5.2 dat respondente met vorige 
weermag- (gem 1,50) en polisie-ondervinding (gem 1,78) die 
ondervinding as baie noodsaaklik vir sekuriteitsdienste beskou. 
Die respondente met geen vorige ondervinding (gem 2,06) neig om 
polisie/weermagondervinding as noodsaaklik te beskou terwyl die 
met ander ondervinding onseker hieromtrent is. Laasgenoemde 
respondente is moontlik nie bewus van wat die opleiding van die 
magte behels nie. 
Tabel 5.3 Beoordeling van vorige polisie/weermagondervinding 
volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,68 B 
Matriek 87 1,85 B 
Diploma 46 2,04 B 
Graad 27 2,92 A 
TOTAAL N = 255 2,12 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 9,34 
Dit val op uit tabel 5.3 dat respondente wat die laagste gekwali-
fiseerd is (nie-matriek) neig om die noodsaaklikheid van vorige 
polisie/weermagondervinding as baie gunstig te evalueer (gem 
1,68), terwyl die met matriek (gem 1,85) en 'n diploma (gem 2,04) 
neig om vorige ondervinding in die magte as noodsaaklik te 
beskou. Respondente wie egter oor 'n graadkwalifikasie beskik, 
blyk minder positief te wees ten opsigte van die noodsaaklikheid 
van vorige polisie/weermagondervinding vir 'n beveiligingsbeamp-
te. Hulle mag moontlik die standpunt huldig dat indiensopleiding 
voldoende is om aan die behoefte van die sekuriteitsberoep te kan 
voldoen. 
5.2.2.2 lnterne bronne 
Soos reeds vermeld (vgl hoofstuk 2), vereis sommige bestuursposte 
omvattende kennis van die betrokke instelling se organisatoriese 
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en operasionele beleid en prosedures en kan sodanige paste intern 
gevul word deur die 
• opgradering van die posbekleer; 
• bevordering van 'n werknemer om die pas te vul; en 
• die verplasing/oorplasing van 'n kandidaat na die spesifieke 
pas (Ursic & Pagano 1974:237-239). 
Navorsers, soos onder andere Bilek (in Task Force Report 1976) en 
Barbeau (1981) stel dit egter duidelik dat wanneer nuwe vaardig-
hede of bekwaamhede noodsaaklik word, daar oak geskikte kandidate 
by eksterne bronne gewerf moet word. 
5.3 VEREISTES WAT DIE BEROEP AAN SEKURITEITSBEAMPTES STEL 
Die vereistes wat aan sekuriteitsbeamptes gestel word is hoer as in 
die verlede en eise neem daagliks toe. Plaaslike owerhede moet be-
veiligingspersoneel verskaf wat genoegsaam opgelei is om 'n verskei-
denheid take te verrig. Meer stabiele persone moet gewerf en gekeur 
word wat van die beroep (beveiliging) 'n professie wil maak (Task 
Force Report 1976:65). Sodanige persone moet genoegsaam opgelei word 
sodat hulle in staat gestel sal kan word om die groat verskeidenheid 
take wat aan hulle opgedra word te kan hanteer (Barbeau 198l:ix; Ellis 
1977:23). 
Beveiligingsbeamptes moet vrede en orde op raadseiendom kan handhaaf. 
Hulle moet in staat wees om brande, vandalisme, skade en verliese te 
voorkom. Hulle kan alleenlik hierin slaag indien hul genoegsaam opge-
lei is om oak onder andere 
• die vereistes en verantwoordelikhede van hul beroep te besef; 
• oar kennis beskik met betrekking tot hul verpligtinge en bevoegd-
hede wat deur wetgewing aan hul verleen word (en oak bewus is van 
die onderskeid tussen hul bevoegdhede en die van die polisie); 
• oar die teoretiese grondbeginsels beskik wat nodig is om die ver-
skeidenheid funksies van 'n beveiligingsbeampte suksesvol te kan 
verrig; 
• beskik oar sekere tegniese feite en basiese beginsels om hul in-
stell ing te beveilig teen natuurlike of mensgemaakte risiko's; 
• bewus wees van alle voorkomende maatreels wat hulle mag aanwend; 
en 
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• oor die nodige kennis beskik met betrekking tot die basiese be-
ginsel s van beskerming en opsporingsapparate wat in gebruik is 
(Barbeau 198l:X). 
Dit blyk duidelik dat beveiliging 'n baie belangrike beroep is wat net 
toevertrou kan word aan bevoegde persone wat bewus is van hul verant-
woordel ikhede en vertroud is met hul werksaamhede. 
Indien aanspraak gemaak wil word op hoer besoldiging, 'n stabiele 
werksomgewing en bevordering, moet 'n beveilingsbeampte oor die onder-
vinding en nodige kennis beskik. Dit kan verwerf word deur oplei-
dingskursusse te voltooi en om deur middel van verdere navorsing tred 
te hou met ontwikkelinge (veranderinge) in die sekuriteitsbedryf. 
'n Beveiligingsbeampte is nie bloot net 'n wag nie - hy moet in staat 
wees om verantwoordelikheid te kan aanvaar. Ondervinding het aange-
toon dat die beste beskermingstelsel waaroor 'n instelling kan beskik, 
sy goed opgeleide en doelgerigte beveiligingspersoneel is (Barbeau 
198l:X). Jackson (1987:59) ondersteun hierdie standpunt en meld dat 
die moderne elektroniese hulmiddels net hulpmiddels is en nog steeds 
deur mense beman moet word. 
5.4 STANDAARDE VAN TOEPASSING OP SEKURITEITSBEAMPTES 
5.4.l Werwing- en keuringstandaarde 
Afgesien van die algemene werwings- en keuringstandaarde vir 
sekuriteitsbeamptes (bv uiterlike voorkoms, proporsionele lig-
gaamsbou, onpartydigheid, eerlikheid, intelligensie, ens), is 
daar ook spesifieke werwingstandaarde vir sekuriteitsbestuurders 
wat met intensiewe keuring gepaard gaan (bv bogemiddelde intel-
ligensie, regte gesindheid, lojaliteit, ens) (Ursic & Pagano 
1974:237-239; Oliver & Wilson 1979:28; San Luis 1973:199). 
Daar kan min twyfel bestaan dat die omvattendheid van sy funksie 
'n swaar verantwoordelikheid op die skouers van 'n plaaslike 
owerheidsekuriteitsbeampte plaas. Om aan die vereistes van sy 
beroep te kan voldoen, behoort hoe toelatingsvereistes gestel te 
123 
word (Task Force Report 1976:323). 
5.4.1.l Toelatingsvereistes 
Die oorgrote meerderheid van die respondente (184 respondente 
72,20 persent) is dit dan ook eens dat hoe toelatingsvereistes 
gestel behoort te word. Vyf-en-veertig (17,70 persent) van die 
respondente stem of nie saam of beslis 
latingsvereistes nie (vgl bylae V.48). 
nie saam oor hoe toe-
Hierdie respons strook 
met die respondente se siening dat 'n bestuurskursus in sekuri-
teit as die mees toepaslike kwalifikasie vir sekuriteitsbeamptes 
beskou word (vgl bylae V.73). 
5.4.1.2 Akademiese opleiding 
5.4.2 
In teenstelling met die gunstige respons oor hoe toelatings-
vereistes en die noodsaaklikheid van opleiding (vgl bylae V.49 
V.52), blyk dit dat respondente dit nie nodig ag om hoe akade-
miese vereistes vir sekuriteitsbeamptes te stel nie (vgl bylae 
V.53). Slegs 68 respondente (26,07 persent) steun die stelling 
dat hoe akademiese kwalifikasies (bv 'n toepaslike graad) nodig 
is terwyl 171 respondente (67 persent) nie met die stelling ak-
koord gaan nie. Respondente het reeds laat blyk (vgl tabel 4.13) 
dat hoe opvoedkundige kwalifikasies wel nodig is vir sekuriteits-
dienste. Omdat hierdie 'n outo-evaluasie is mag respondente 
oordeel dat indien hoe akademiese kwalifikasies (bv 'n toepaslike 
graad) as 'n toelatingsvereiste gestel word, dit die beroep buite 
hulle bereik sal plaas. 
Opleiding van plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
Die opleiding van sekuriteitspersoneel hou verband met die 
uiteenlopende posvlakke en bepaalde postestrukture binne die 
instelling. Postestrukture verskil van plaaslike owerheid tot 
plaaslike owerheid en in die praktyk is daar tans nie sprake van 
eenvormige of gestandaardiseerde pos - of rangbenamings nie. 
Sommige plaaslike owerhede het 'n Hoof van Beskermingsdienste wat 
bevel voer oor onder andere die brandweer, burgerlike beskerming, 
verkeer, lisensies en sekuriteit. Ander plaaslike owerhede het 
weer 'n afsonderlike sekuriteitsdepartement waar die bevelvoerder 
die posvlak van 'n departementshoof beklee. 
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5.4.2.1 
Hierdie aspek, tesame met die uiteenlopende behoeftes van die 
bree sekuriteitspraktyk, bring mee dat geen vaste voorskrifte en 
minimum opleidingstandaarde neergele kan word nie. Daar word 
egter 'n duidelike onderskeid getref tussen opleiding vir sekuri-
teitsbeamptes, senior sekuriteitsbeamptes en sekuriteitsbe-
stuurders, hetsy in private of openbare instellings (vgl Ursic & 
Pagano 1974; Wilson & Mclaren 1977; du Preez 1990). 
Evaluering van die vlak van opleiding van plaaslike owerheid-
sekuriteitsbeamptes 
Opleiding is 'n aaneenlopende proses wat deel van die sosiali-
seringsproses uitmaak waar die gemoedsorientasie gerig is op die 
verwesenliking van die primere beroepsdoelwit (van Heerden et al 
1983:176). Bilek (in Task Force Report 1976:90) stel dit dat: 
" ... in order to attain this goal all employers should allocate 
the neccessary and physical resources to make training relevant 
and meaningful. Failure to reach this goal of increased training 
will have a serious detrimental impact on the credibility and 
reliability of security departments". 
Moderne tegnieke van oortreders vereis dat sekuriteitsbeamptes op 
alle vlakke deeglik opgelei word (Barbeau 1981:viii). Die ver-
antwoordelikhede wat aan sekuriteitsbeamptes opgedra word om lewe 
en eiendom te beskerm, noodsaak daarom dat opleiding doeltreffend 
en doelmatig moet wees (Bilek in Task Force Report 1976:90). 
Omdat beveiligingsbeamptes nie langer kan improviseer nie moet 
hulle toegerus en opgelei wees om aan die vereistes wat hul taak 
aan hul stel te kan voldoen. In die verband meld Barbeau 
(198l:viii): "They are given heavy responsibilities ill defined 
by laws, they are assigned duties that, all too often, are mis-
understood or unknown to the public". 
Tydens die ondersoek was die oorgrote meerderheid van die res-
pondente (165 respondente - 64,70 persent) van oordeel dat plaas-
like owerheidsekuriteitsbeamptes nie voldoende opgelei is om aan 
die vereistes van hul veeleisende take te kan voldoen nie (vgl 
bylae V.49). Slegs 24 persent van die respondente (62 res-
pondente) het saamgestem dat die opleiding voldoende was. Die 
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homogene aard van die 
word bevestig deur 
statistiese verskille. 
variansie jeens die betrokke 
die afwesigheid van enige 
5.4.2.2 Gesentraliseerde opleiding 
veranderlike 
beduidende 
Soos reeds uit die ondersoek duidelik blyk, word daar 'n hoe 
premie deur respondente op opleiding van beveiligingsbeamptes 
geplaas. Alhoewel die infrastrukture van plaaslike owerhede 
verskil, bly die basiese funksies van die beveiligingbeamptes en 
die bedreigings teen plaaslike owerhede oor die algemeen dieself-
de (vgl hoofstukke 2 en 3). Basiese opleiding, indiensopleiding 
en gespesialiseerde opleiding (vir die verskillende posbekleers) 
behoort daarom ook inhoudelik gestandaardiseerd te wees (Task 
Force Report 1976:103-105; du Preez 1980:41-75). Gesentrali-
seerde opleiding kan gestandaardiseerde opleiding vergemaklik en 
is 'n beproefde metode om te verseker dat standaarde gestel, ge-
handhaaf en uitgebou kan word (Fourie 1990:66-69; Pelser 
1985:44-45). Respondente wat by die ondersoek betrek is, is dit 
oor die algemeen eens dat daar 'n sentrale plek vir die opleiding 
van plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes behoort te wees. 
Eenhonderd nege-en-sestig respondente (66 persent) het hiermee 
akkoord gegaan terwyl 75 (29,04 persent) nie saamgestem het nie 
en 'n verdere 11 respondente (4,30 persent) onseker hieromtrent 
was (vgl bylae V.50). 
Ondanks die eensgesindheid was die response gekenmerk deur inter-
groepverski 11 e en was daar beduidende statistiese verskille by 
rang/posvlak (P = ,0001), rolbekleding (P = ,0019) en die kwa-
lifikasies (P ,0008) van respondente te bespeur (vgl tabelle 
5.4 - 5.6). 
Dit blyk uit tabelle 5.4 tot 5.6 dat die beoordeling van een ge-
sentral iseerde opleidingsplek vir plaaslike owerheidsekuriteits-
beamptes die gunstigste aangeslaan word deur 
• senior toesighouers (gem 2,15) en gewone sekuriteitsbeamptes 
(gem 2,04); 
126 
Tabel 5.4 
Tabel 5.5 
Beoordeling van 'n sentrale opleidingsplek volgens 
rang/posvlak 
Rekunkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofsekuri-
teitsbeampte 43 2,97 A 
S/toesighouer 73 2,15 B 
Ander bestuurs-
pos 34 2,94 A 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 104 2,04 B 
TOTAAL N = 254 2,52 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 8,34 
Beoordeling van 'n sentrale opleidingsplek deur 
rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 2,95 A 
Administratief 
(klerklik) 22 2,36 A 
Verkeer 19 1,89 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 3,00 A 
Brandweer 1 2,00 A 
Beveiliging 135 2,16 A 
TOTAAL N = 245 2,39 
* P < 0,005 0,0019 F waarde = 3,95 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie.) 
• respondente wat oorwegend met verkeer (gem 1,89) en 
beveiliging (gem 2,16) gemoeid is; en 
• respondente met nie-matriek (gem 2,29) en matriek (gem 2,11) 
-kwal ifikasies. 
Die afleiding kan gemaak word dat die respondente hoofsaaklik uit 
lynfunksionarisse bestaan wat die waarde van 'n sentrale oplei-
dingsplek ten beste besef deurdat hulle daagliks met soortgelyke 
misdaadvraagstukke gekonfronteer word. 
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Tabel 5.6 Beoordeling van 'n sentrale opleidingsplek volgens 
kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 2,29 B 
Matriek 87 2,11 B 
Diploma 46 2,36 B 
Graad 27 3,29 A 
TOTAAL N = 255 
* p < 0,005 0,0008 F waarde 5,79 
5.4.2.3 Gestandaardiseerde opleiding 
Die voordele van gestandaardiseerde opleiding op alle vlakke ten 
einde doeltreffende dienslewering te verseker, kan nie oorbeklem-
toon word nie. Veral met die afwenteling van gesag tot op derde-
vlakregering waar plaaslike owerhede in die toekoms 'n groter rol 
gaan speel (Pelser 1985:44-45; Jooste 1992:4; Leibrandt 1992:3). 
Die aspek word ook duidelik deur respondente ondersteun. Die 
oorgrote meerderheid van die respondente (234 respondente - 91,07 
persent) steun die gedagte van gestandaardiseerde opleiding. 
Slegs 11 respondente (4,40 persent) was teen gestandaardiseerde 
opleiding gekant (vgl bylae V.51). Geen beduidende verskille was 
te bespeur nie wat aanduidend is van die homogene aard van die 
variansie jeens die veranderlike. 
5.4.2.4 Opleiding as 'n voorvereiste vir bevordering 
Opleiding as 'n voorvereiste vir bevordering word ook baie posi-
tief (gem 1,59) deur die respondente gesteun (vgl bylae V.52). 
Altesaam 236 respondente (93,00 persent) ondersteun die gedagte 
terwyl slegs 11 (4,30 persent) nie saamstem nie en sewe (2,80 
persent) onseker hieromtrent was. Die afwesigheid van enige 
beduidende statistiese verskille is aanduidend van die homogene 
aard van die variansie jeens die betrokke veranderlike. 
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5.5 BELANGRIKHEID VAN KENNIS EN VAARDIGHEID MET BETREKKING TOT 'N 
SEKURITEITSBEAMPTE SE FUNKSIES 
Dit blyk duidelik uit par 5.4 dat die vereistes wat beveiliging aan 
die rolbeoefenaars stel, hoog en die funksies wat dit behels veel-
omvattend is (vgl hoofstuk 3). Oortreders word te dikwels as 'n "Bill 
Sykes" (ongeletterde, onbehendige en vriendelike persoon wat ook goeie 
eienskappe het) getipeer. Danksy universele opleiding is ongeletterd-
heid 'n rare verskynsel en die kontemporere oortreder dikwels 'n 
welbelese persoon. Verpligte militere diensplig met opleiding in 
moderne tegnologie is al vir die pleeg van misdaad aangewend (van 
Vuuren 1992:20). 
Opleiding met betrekking tot die noodsaaklikheid vir verkenning, die 
belangrikheid van die verrassingselement, deeglike beplanning, die ge-
bruik van plofstof, die sistematiese beoordeling, evaluering en ontle-
ding van probleme tesame met taktiese en strategiese beplanning, is 
almal tegnieke wat met groot vrug aangewend kan word om misdaad te kan 
pleeg. Vir 'n politiesge1nspireerde persoon kan hierdie opleiding 
handig te pas kom om nasionale sleutelpunte binne owerheidsinstellings 
te infiltreer en skade te berokken. Menige misdade word tans met 
militere presiesheid uitgevoer. Die groot aantal rooftogte en ander 
misdade, die lae opsporingsyfer en die noodsaaklikheid vir die groot 
aantal privaat beveiligingsinstansies, is bewyse van die kontemporere 
oortreder as 'n vaardige en behendige persoon waarmee deeglik rekening 
gehou moet word (Currer-Briggs 1968:127; van Vuuren 1992:22). 
In die opsig is die kennis en vaardigheid van sekuriteitsbeamptes met 
betrekking tot hul funksies, bevoegdhede en hulpmiddels tot hul be-
skikking van kardinale belang. Hierdie kennis kan slegs deur 
volgehoue opleiding (indiens- sowel as gespesialiseerde opleiding op 
alle vlakke) verseker word. 
Die opleiding van sekuriteitsbeamptes kom neer op bestuursopleiding 
omdat daar van die sekuriteitsbeampte verwag word om oor funksionele 
kennis van die plaaslike owerheid te beskik en ook om insig in die 
beveiligingsbeleid van sowel die plaaslike owerheid as die sekuri-
teitsdepartement te he. Hy moet verder op hoogte wees ~an die ope-
rasionele en organisatoriese prosedures, spesifieke wette, regtelike-, 
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strafregtelike-, proses- en bewysregtelike bepalings, ondersoekteg-
nieke, wetenskaplike ontledingstegnieke, noodhulp, selfverdediging, 
waarnemingstegnieke en die gebruik van kommunikasie-, beveiligings- en 
brandbestrydingsapparate (Cole 1980:105; Task Force Report 1976:87-90; 
Barbeau 1981:9-11). 
In die ondersoek is houdings oak gemeet ten opsigte van die belangrik-
heid van sekuriteitsbeamptes se kennis en vaardigheid ten opsigte van 
bogenoemde aspekte. 
Vuurwapenhantering 
Die uitreik van vuurwapens aan sekuriteitsbeamptes bly kontrover-
sieel. Alderson (1979:73) het bevind dat die uitreiking van 
vuurwapens 'n persoonlikheidsverandering by die persoon teweeg 
kan bring omdat 'n gevoel van mag en dominansie by hulle gevestig 
word. Cross (in Vogel 1981:104-106) sluit hierby aan en meld dat 
vorige polisie- of weermagondervinding nie sondermeer die oudlede 
bekwaam maak vir die gebruik van vuurwapens nie. Omdat sekuri-
teitsbeamptes plaaslike owerhede verteenwoordig, mag die wanaan-
wending daarvan verreikende implikasies (straf- en sivielregte-
lik) vir plaaslike owerhede inhou. Dit is daarom belangrik dat 
die beleid met betrekking tot vuurwapens (die opleiding, uitrei-
king, gebruik en veilige bewaring daarvan) duidelik uiteengesit 
word en elke sekuriteitsbeampte deeglik kennis daaromtrent moet 
he (Task Force Report 1976:107; Post & Schachtsiek 1986:241; 
Barbeau 1981:14-16). 'n Sekuriteitsbeampte wat gewapen is en nie 
weet hoe om die wapen te hanteer nie en wat nie gereeld skiet-
oefeninge bywoon nie, is 'n gevaar vir die publiek en die plaas-
like owerheid (Barbeau 1981:52; van Vuuren 1992:20). Respondente 
was dit bykans almal eens (251 respondente - 98,80 persent) dat 
kennis en vaardigheid van vuurwapenhantering of baie belangrik of 
belangrik is (vgl bylae V.54). 
Ondanks die positiewe evaluering (gem 1,12) was die response ge-
kenmerk deur intergroepverskille wat die heterogene aard van die 
variansie jeens die betrokke veranderlike aandui. · Beduidende 
statistiese verskille was te bespeur ten opsigte van respondente 
se diensjare (P = ,0034) en rolbekleding (P = ,0031) (vgl tabelle 
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5.7 - 5.8). 
Tabel 5.7 Beoordeling van vuurwapenhantering volgens diensjare 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
1 - 10 jaar 202 1,10 B 
11 - 20 jaar 30 1,06 B - A 
20 en langer 5 1,60 A 
Geen 16 1,37 B - A 
TOTAAL N = 253 1,28 
* p < 0,005 = 0,0034 F waarde = 4,67 
Dit blyk uit tabel 5.7 dat respondente met tussen 1-10 jaar (gem 
1,10) en 11 - 20 jaar (gem 1,06) jaar diens, vuurwapenhantering 
belangriker ag as die met meer as 20 jaar diens. 'n Moontlike 
verklaring vir die respons mag dalk toegeskryf word aan die eska-
lering van bedreigings teen instellings wat daagliks deur die 
lynfunksionarisse afgeweer moet word. 
Tabel 5.8 Beoordeling van vuurwapenhantering deur rolbekleers 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 1,19 B 
Administratief 
(klerklik) 22 1,09 B 
Verkeer 19 1,15 B 
Burgerlike 
Beskerming 5 1,80 A 
Brandweer 1 1,00 B 
Beveil i gi ng 135 1,07 B 
TOTAAL N = 245 1,21 
* p < 0,005 = 0,0031 F waarde = 3,68 
Dit val op uit tabel 5.8 dat die respondente wat met beveiliging 
self te make het, die positiefste (gem 1,07) oor die noodsaaklik-
heid van vuurwapenhantering is - moontlik omdat hulle terdee be-
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wus is van die daaglikse risiko's waaraan plaaslike owerhede 
blootgestel word. 
Hulpmiddelhantering 
Die essensie van moderne sekuriteit is gelee in die korrekte aan-
wending van al die beproefde, praktiese, uitvoerbare en toepas-
1 ike middele om verliese op raadseiendom te voorkom, te bekamp en 
op te spoor. Die keuse van die korrekte toerusting, die plasing, 
onderhoud, gebruike, beheer en die installering en gesamentlike 
aanwending daarvan, is aspekte wat die hoogste vaardighede en 
professionalisme vereis (Currer-Briggs 1968:134). 
Omvangryke sekuriteit kan met 'n orkes vergelyk word. Die bevei-
ligingsingenieur verskaf die instrumente en gee die tempo aan. 
Net soos die komponis van die musiek nie altyd teenwoordig is 
waar sy musiek gespeel word nie, kan die ingenieur nie altyd 
deurlopend teenwoordig wees om toe te sien dat die toerusting wat 
hy verskaf korrek aangewend word nie. 
Die oorweldigende meerderheid van die respondente (231 responden-
te - 91,00 persent) het getoon dat kennis en vaardigheid ten op-
sigte van hulpmiddelhantering of baie belangrik of belangrik is 
(vgl bylae V.55). Geen beduidende statistiese verskille is 
gevind nie. 
Sekuriteitsadministrasie 
Soos reeds in par 3.5.2.4 vermeld, word 'n hoe premie op die 
administrasie van die sekuriteitsafdeling geplaas (vgl bylae 
V.13). Respondente het ook oorweldigend saamgestem (238 respon-
dente - 93,70 persent) dat kennis en vaardigheid van sekuriteits-
administrasie belangrik is (vgl bylae V.56). Omdat sekuriteits-
afdelings se oorlewing of ondergang van gesonde administrasie af-
hang, kan die gunstige (gem 1,75) homogene respons jeens die ver-
anderl ike as positief op die langtermyn beskou word. 
Toegangsbeheer- en deursoekingstegnieke 
Par 3.4.1.2 het getoon dat respondente toegangsbeheer as baie 
belangrik beskou (vgl bylae V.15). In antwoord op die vraag hoe 
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belangrik die kennis en vaardigheid van sekuriteitsbeamptes met 
betrekking tot toegangsbeheer- en deursoekingstegnieke is, het 
die respondente dieselfde standpunt gehandhaaf deurdat 251 res-
pondente (98,80 persent) dit of as baie belangrik of as belangrik 
beskou (vgl bylae V.57). 
Ondanks die positiewe reaksie (gem 1,28) was die response geken-
merk deur 'n heterogene variansie en was daar beduidende statis-
tiese verskille met betrekking tot respondente se kwalifikasies 
te bespeur (P = ,0048) (vgl tabel 5.9). 
Op 'n skaal van gunstigheid toon tabel 5.9 dat respondente met 
die laagste kwalifikasie, waarskynlik lynfunksionarisse, die 
kennis en vaardigheid van tegnieke die positiefste beoordeel (gem 
1,18) vergeleke met die met die hoogste kwalifikasies wat dit 
minder positief (gem 1,51) beoordeel. 
Tabel 5.9 Beoordeling van toegangsbeheer- en deursoekingstegnieke 
volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem. Groepering 
Nie-matriek 94 1,18 B 
Matriek 87 1,34 B - A 
Diploma 46 1,23 B 
Graad 27 1,51 A 
TOTAAL N = 254 1,31 
* p < 0,005 0,0048 F waarde = 4,42 
Radiospraak en -gebruiksprosedures 
Die deurgaans gunstige (gem 1,46) beoordeling van die verander-
1 ike is aanduidend dat die waarde van doeltreffende kommunikasie 
deur die respondente hoog aangeslaan word. 
veertig respondente (95 persent) bestempel 
Tweehonderd nege-en-
di t of as baie be-
langrik of as belangrik. Die afwesigheid van beduidende statis-
tiese verskille is eweneens aanduidend van die homogene aard van 
die ondersoekgroep se responsies jeens die veranderlike (vgl by-
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l ae V. 58). 
Oorlewingstegnieke 
Raadslede en amptenare van plaaslike owerhede kan as gevolg van 
hul politieke verbintenisse slagoffers en teikens van polities-
ge1nspireerde menseroof (gyselary) word. In sulke gyselaarsitua-
sies kan opleiding en onderrig in oorlewingstegnieke daartoe 
bydra dat 'n gyselaar sy geestelike stabiliteit en goeie fisieke 
toestand sal kan handhaaf. 
Die meerderheid van die respondente (183 of 72 persent) beskou 
oorlewingstegnieke of as baie belangrik of as belangrik terwyl 51 
(20,01 persent) dit of as onbelangrik of as glad nie belangrik 
beskou nie. Twintig respondente (7,90 persent) was ook onseker 
hieromtrent (vgl bylae V.59). 
Tabel 5.10 Beoordeling van oorlewingstegnieke deur rolbekleers 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 2,55 B - A 
Administratief 
(klerkl ik) 22 2,72 B - A 
Verkeer 19 1, 68 B 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,60 B - A 
Brandweer 1 4,00 A 
Beveil iging 134 2,01 B 
TOTAAL N = 244 2,59 
* p < 0,005 = 0,0006 F waarde = 5,43 
Die response van die rolbekleers op die vraag dui op beduidende 
statistiese verskille (P = ,0006) wat die aard van die variansie 
heterogeen maak (vgl tabel 5.10). Dit val op uit tabel 5.10 dat 
respondente wat oorwegend met verkeerbeheer gemoeid is, neig om 
oorlewingstegnieke baie gunstig (gem 1,68) te evalueer. Met die 
uitsondering van die administratiewe klerke, wat onseker (gem 
2,72) was, neig al die ander respondente om oorlewingstegnieke as 
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gunstig (gem 2,20) te evalueer. 'n Moontlike verklaring vir die 
respons is waarskynlik omdat eersgenoemde respondente feitlik 
daagliks aan risiko's blootgestel word en die waarde van oorle-
wingstegnieke besef. 
Selfverdediging en fisieke fiksheid 
Liggaamlike fiksheid vorm volgens Steyn (in du Preez 1990:84) 'n 
belangrike deel van 'n sekuriteitsbeampte se mondering. 'n Fikse 
sekuriteitsbeampte kan sy taak doeltreffend verrig en in staat 
wees om vir lang ure onder moeilike omstandighede te werk. 
Ongewapende gevegstegnieke kan deur sekuriteitsbeamptes aangewend 
word om hulself te verdedig en die aanvallers van die kwespunt te 
neutraliseer wanneer ander hulpmiddels nie gebruik kan word nie. 
Aangesien gevegstegnieke, soos byvoorbeeld karate, intensiewe op-
leiding verg, kan slegs die basiese tegnieke tydens opleiding 
aangeleer word (du Preez 1990:84; Currer-Briggs 1968:127-129). 
Met die uitsondering van vier respondente het al die ander kennis 
en vaardigheid met betrekking tot fisieke fiksheid en selfverde-
diging as uiters positief beoordeel (gem 1,56) en dit as baie be-
langrik (128 respondente - 50,40 persent) of as belangrik (122 
respondente - 48,00 persent) bestempel (vgl bylae V.60). Ondanks 
die gunstige reaksie was response gekenmerk deur intergroepver-
ski 11 e wat die heterogene aard van die variansie jeens die ver-
anderl ike aandui. Beduidende statistiese verskille waste be-
speur ten opsigte van die standplaas (P = 0,0007) en aard van 
werksaamheid (P = 0,0034) van respondente (vgl tabelle 5.11 
5.12). 
Dit val op uit tabelle 5.11 en 5.12 dat selfverdediging en fisie-
ke fiksheid op 'n skaal van gunstig die gunstigste aangeslaan 
word deur 
• respondente afkomstig van groat dorpe; en 
• die wat oorwegend met verkeer en burgerlike beskerming ge-
moeid is. 
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Tabel 5 .11 Beoordeling van selfverdediging en fisieke fiksheid 
volgens standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 205 1,57 A 
Dorp 50 1,28 B 
TOTAAL N = 255 1,42 
* P(< 0,005) = 0,0007 F waarde = 11,89 
Tabel 5.12 Beoordeling van selfverdediging en fisieke fiksheid 
deur rolbekleers 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 1,74 A 
Administratief 
(klerklik) 22 1,50 A 
Verkeer 19 1,21 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 1,40 A 
Brandweer 1 1,00 A 
Beveil iging 135 1,49 A 
TOTAAL N = 245 1,39 
* P < 0,005 0,0034 F waarde = 3,64 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
Die respons is waarskynlik toe te skryf aan die grater bloot-
stelling aan risiko's deur genoemde respondente wat ooreenstem 
met hul siening van oorlewingstegnieke (vgl tabel 5.10). 
Dril- en beheerformasies 
Tydens drilopleiding val die klem op dissipline. Steyn (in du 
Preez 1990:83) is van oordeel dat alhoewel drildissipline 'n 
sterk militere inslag het, dit die sekuriteitsbeampte goed toerus 
vir dissiplinehandhawing by die uitoefening van sy operasionele 
taak. Bylae V.61 toon dat die oorgrote meerderheid van die 
respondente (219 of 86,20 persent) dril en beheerformasies as 
baie belangrik of as belangrik beskou. Een-en-twintig respon-
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dente beskou dit of as onbelangrik of as glad nie belangrik nie, 
terwyl veertien onseker hieromtrent is. 
Die afwesigheid van enige beduidende statistiese verskille is 
aanduidend van die homogene aard van die variansie jeens die be-
trokke veranderlike. 
Funksionele polisieringsdienste 
In hoofstuk 4 is reeds gewag gemaak van die belangrike polisie-
ringsfunksies wat deur plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes ver-
rig word. Respondente was ook deurgaans baie positief oor die 
kennis en vaardigheid waaroor sekuriteitsbeamptes met betrekking 
tot die funksies moet beskik. 
Respondente neig om aspekte soos misdaadondersoek- (gem 1,71) 
misdaadvoorkoming- (gem 1,42) en getuienisafleggingstegnieke (gem 
1,67) deurgaans as baie belangrik te bestempel (vgl bylaes 
V.62-64). 
Die response van die ondersoekgroep met betrekking tot die aan-
geleenthede was met die uitsondering van misdaadondersoektegnieke 
(vgl tabel 5.13), gekenmerk deur geen beduidende statistiese 
verskille nie. 
5.5.9.1 Misdaadondersoektegnieke 
Die voorlopige ondersoek van misdaad (vgl bylae V.11) was reeds 
as 'n baie belangrike funksie (gem 1,61) deur die ondersoekgroep 
bestempel. Dieselfde houding (gem 1,71) word gehandhaaf ten op-
sigte van misdaadondersoektegnieke (vgl tabel 5.13) deurdat 89 
persent van die respondente (226) misdaadondersoektegnieke of as 
baie belangrik of as belangrik ag (vgl bylae V.62). 
Dit val op uit die tabel dat respondente wat met administratiewe 
werk (gem 1,40), verkeer (gem 1,57) en beveiliging (gem 1,59) 
gemoeid is neig om misdaadondersoektegnieke die gunstigste aan te 
slaan. Waarskynlik omdat hulle in vergelyking met die ander 
respondente, meer dikwels met die funksie te make het. 
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Tabel 5.13 Beoordeling van misdaadondersoektegnieke deur 
rolbekleers 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 1,98 B - A 
Administratief 
(klerkl ik) 22 1,40 B 
Verkeer 19 1,57 B 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,40 B - A 
Brandweer 1 3,00 A 
Beveil igi ng 134 1,59 B 
TOTAAL N = 244 1,99 
* p < 0,005 0,0002 F waarde 3,34 
5.5.9.2 Misdaadvoorkomingstegnieke 
Misdaadvoorkoming is reeds deur die ondersoekgroep as die belang-
rikste funksie (gem 1,14) bestempel (vgl bylae V.8). Ter aan-
sluiting hierby word misdaadvoorkomingstegnieke eweneens deur 97 
persent van die respondente (248) of as baie belangrik of as be-
langrik bestempel. Die afwesigheid van enige beduidende statis-
tiese verskille is daarom ook aanduidend van die homogene aard 
van die variansie jeens die veranderlike. 
5.5.9.3 Getuienisafleggingstegnieke 
5. 5.10 
Die belangrikheid van getuienislewering (gem 1,74 - vgl 
V.12) word bevestig deur die feit dat 243 respondente 
bylae 
(95,70 
persent) die kennis en vaardigheid van 'n sekuriteitsbeampte met 
betrekking tot getuienisafleggingstegnieke (vgl bylae V.64) of as 
baie belangrik of as belangrik bestempel (gem 1,67). Geen 
beduidende statistiese verskille is aanwesig nie. 
Kwespuntidentifiseringstegnieke 
Die kennis en vaardigheid van sekuriteitsbeamptes met betrekking 
tot kwespuntidentifiseringstegnieke word net soos die identifi-
sering van kwespunte en risiko-areas (vgl bylae V.10) deur die 
oorweldigende meerderheid van die ondersoekgroep (238 respondente 
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- 93,07 persent) of as baie belangrik of as belangrik bestempel 
(vgl bylae V.65). 
Die response op die item het geen beduidende statistiese verskil-
le getoon nie. 
Noodhulp 
Behalwe vir noodgevalle en rampsituasies word sekuriteitsbeamptes 
dikwels gekonfronteer met situasies waar persone, hetsy personeel 
of besoekers, op raadseiendom beseer word. Waar moontlik moet hy 
soms noodhulp op die beseerdes toepas of hulp met hul afvoer na 
'n hospitaal verleen. Barbeau (1981:173) stel dit egter duidelik 
dat daar nie van die sekuriteitsbeampte verwag kan word om 'n ge-
neesheer se werk te verrig nie, maar dat hy wel sodanige opgelei 
behoort te wees in die basiese tegnieke van noodhulp ten einde te 
verhoed dat verdere beserings deur beseerdes, in afwagting op me-
diese behandeling, opgedoen word. 
Die belangrikheid van noodhulp vir die sekuriteitsbeampte word 
deur die ondersoek bevestig deurdat 237 (93,30 persent) respon-
dente kennis en vaardigheid met betrekking tot noodhulp of as 
baie belangrik of as belangrik betempel. Slegs nege respondente 
beskou dit as onbelangrik (vgl bylae V.66). 
Ondanks die baie gunstige evaluering (gem 1,70), was die onder-
soekgroep se response gekenmerk deur beduidende statistiese 
verskille (rang/posvlak P = ,0001 en kwalifikasies P = ,0034) wat 
die heterogene aard van die variansie ten opsigte van die veran-
derl ike beklemtoon (vgl tabelle 5.14 - 5.15). 
Tabelle 5.14 en 5.15 toon die neiging dat die belangrikheid van 
kennis en vaardigheid met betrekking tot noodhulp vir sekuri-
teitsbeamptes deur 
• gewone sekuriteitsbeamptes as baie gunstig (gem 1,49) ge-
evalueer word terwyl die ander posvlakke slegs neig om dit 
gunstig te evalueer; en 
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Tabel 5.14 Evaluering van die belangrikheid van noodhulp deur 
rang/posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofsekuri-
teitsbeampte 43 2,02 A 
S/toesighouer 73 1,73 B - c 
Ander bestuurs-
pos 34 1,85 B - A 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 103 1,49 c 
TOTAAL N = 253 
* p < 0,005 0,0001 F waarde 7,14 
Tabel 5.15 Evaluering van die belangrikheid van noodhulp volgens 
kwal ifikasies 
5.5.12 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem. Groepering 
Nie-matriek 95 1,56 B 
Matriek 87 1,74 B 
Diploma 46 1,67 B 
Graad 27 2' 11 A 
TOTAAL N = 255 1, 77 
* p < 0,005 = 0,0034 F waarde = 4,67 
• gegradueerde respondente (gem 2,11) minder gunstig aange-
slaan word vergeleke met nie-matrikulante wat dit die gun-
stigste (gem 1,56) evalueer. 
Omdat die meeste respondente wat met beveiliging gemoeid is waar-
skynl ik uit nie-matrikulante bestaan, kan 'n afleiding gemaak 
word dat hulle as gevolg van hulle blootstelling aan risiko's, 
die waarde van noodhulp vir sekuriteitsbeamptes terdee besef. 
Brandbestryding 
Spencer - Dawson (1986: 40) verwys na sekuri tei tsbeamptes as "un-
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recognised safety officers". Ten einde sy stelling te staaf meld 
hy die volgende: "Even in the most safety conscious plants, 
factories and offices, the security guard is often neither re-
cognised nor considered as an integral and central part in the 
maintenance of high safety standards" (Spencer - Dawson 1986:40). 
Die skrywer stel dit onomwonde dat 'n sekuriteitsbeampte wat goed 
opgelei is in brandbestryding dikwels die verskil tussen 'n klein 
vuurtjie en 'n ramp beteken. 
Die ondersoekgroep is dit ook eens dat kennis en vaardigheid met 
betrekking tot brandbestryding noodsaaklik is deurdat 231 (91,00 
persent) respondente dit of as baie belangrik of as belangrik ag. 
Slegs 15 respondente (5,90 persent) ag dit nie as belangrik nie 
(vgl bylae V.67). 
Die positiewe reaksie (gem 1,75) was gekenmerk deur intergroep-
verskille wat aanduidend is van die heterogene aard van die vari-
ansie jeens die betrokke veranderlike. Beduidende statistiese 
verskille ten aansien van respondente se kwalifikasies (P = 
,0007) waste bespeur (vgl tabel 5.16). 
Tabel 5.16 Beoordeling van die belangrikheid van brandbestryding 
volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,56 B 
Matriek 87 1,80 B 
Diploma 46 1,73 B 
Graad 27 2,25 A 
TOTAAL N = 255 1,83 
* p < 0,005 = 0,0007 F waarde = 5,89 
Tabel 5.16 toon dat die belangrikheid van kennis en vaardigheid 
met betrekking tot brandbestryding vir sekuriteitsbeamptes deur 
gegradueerde respondente minder positief aangeslaan (gem 2,25) 
word vergeleke met nie-matriek respondente wat dit die positief-
ste aanslaan. Gegradueerde respondente mag oordeel dat brand-
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bestryding 'n te gespesialiseerde taak vir sekuriteitsbeamptes 
mag wees. 
Relevante wetgewing 
Daar is reeds in hoofstuk 3 daarvan gewag gemaak dat die sekuri-
teitsbeampte ondanks sy veelomvattende funksies, slegs beperkte 
bevoegdhede in vergelyking met die van 'n polisiebeampte het. 
Dit is egter van kardinale belang dat hy 'n deeglike kennis van 
relevante wetgewing moet h@ ten einde horn in staat te kan stel om 
sy werksaamhede na behore te verrig. 
Respondente se houding is daarom getoets om vas te stel hoe be-
langrik die kennis en vaardigheid van 'n sekuriteitsbeampte geag 
word ten aansien van 
munisipale wetgewing en administrasie (vgl bylae V.68); 
die toepaslike strafproses-, straf- en statut@re reg (vgl 
bylae V.69); en 
Nasionale Sleutelpuntwetgewing (vgl bylae V.70). 
Munisipale wetgewing en administrasie 
Respondente het reeds aangedui (vgl bylae V.13) dat die ad-
ministrasie van 'n sekuriteitsafdeling as baie belangrik 
(gem 1,60) beskou word. Munisipale administrasie en wet-
gewing word eweneens baie gunstig (gem 1,76) aangeslaan 
deurdat 226 (88,90 persent) van die respondente dit as baie 
belangrik bestempel (vgl bylae V.68). 
Ondanks die positiewe reaksie was die response gekenmerk 
deur intergroepverskille en is daar beduidende statistiese 
verskille aanwesig ten opsigte van die standplaas (P = 
,0009) en rolbekleding (P = ,0026) van respondente (vgl 
tabelle 5.17 - 5.18). 
Dit blyk uit tabelle 5.17 en 5.18 dat die belangrikheid van 
kennis en vaardigheid van sekuriteitsbeamptes ten opsigte 
van munisipale administrasie en wetgewing baie gunstig 
aangeslaan word deur -
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Tabel 5.17 
Tabel 5.18 
Beoordeling van die belangrikheid van munisipale 
administrasie en wetgewing volgens standplaas 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
St ad 204 1,68 B 
Dorp 50 2,12 A 
TOTAAL N = 254 1, 90 
* P(< 0,005) 0,0009 F waarde 11,22 
Beoordeling van die belangrikheid van munisipale 
administrasie en wetgewing volgens rolbekleers 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 1,88 A 
Administratief 
(klerklik) 22 1, 81 A 
Verkeer 19 2,26 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,60 A 
Brandweer 1 2,00 A 
Beveil iging 134 1,59 A 
TOTAAL N = 244 2,02 
* P < 0,005 0,0026 F waarde = 3,78 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie) 
respondente afkomstig van stede (gem 1,68) vergeleke met die 
van dorpe wat neig om dit gunstig (gem 2,12) te evalueer; 
en 
respondente wat met beveiliging (gem 1,59) gemoeid is in 
vergelyking met die ander rolbekleers - waarskynlik omdat 
die funksionele beveiligingsbeamptes, veral in groot stede, 
meer dikwels met genoemde wetgewing te make het. 
5.5.13.2 Strafproses-, straf- en statutere reg 
Die belangrikheid van kennis en vaardigheid van sekuriteits-
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beamptes met betrekking tot toepaslike strafproses-, straf- en 
statutere reg, word deur bylae V.69 weerspieel. Respondente het 
die neiging openbaar om baie gunstig (gem 1,53) op die vraag te 
reageer en altesaam 244 respondente (95,07 persent) het dit of as 
baie belangrik of as belangrik bestempel. Die afwesigheid van 
enige beduidende statistiese verskille is aanduidend van die 
homogene aard van die variansie jeens die betrokke veranderlike. 
5.5.13.3 Nasionale Sleutelpuntwetgewing 
Tabel 5.19 Beoordeling van die belangrikheid van Nasionale 
Sleutelpuntwetgewing volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,50 B 
Matriek 87 1,71 B 
Diploma 46 1,47 B 
Gr a ad 27 2,18 A 
TOTAAL N = 255 1,71 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 7,51 
Respondente het reeds aangedui (vgl par 3.5.1.l (2) en bylae 
V.19) dat voorkoming van misdrywe by nasionale sleutelpunte 'n 
hoe prioriteit (gem 1,31) is. Kennis en vaardigheid van sekuri-
teitsbeamptes met betrekking tot Nasionale Sleutelpuntwetgewing 
(Wet 102 van 1980) word eweneens baie gunstig (gem 1,64) ge-
evalueer (vgl bylae V.70). Altesaam 234 (91,80 persent) respon-
dente het dit of as baie belangrik of as belangrik bestempel. 
Alhoewel die belangrikheid van Nasionale Sleutelpuntwetgewing 
baie gunstig deur die respondente beoordeel word, blyk dit uit 
bogenoemde tabel dat respondente met laer skolastiese kwalifika-
sies (gem 1,50) en die wat oor 'n diploma beskik (gem 1,47) weer 
eens meer positief hieromtrent is vergeleke met die gegradueerde 
respondente wat slegs neig om positief (gem 2,18) daaromtrent te 
wees. Die afleiding kan weer eens gemaak word dat die meerheid 
funksionele sekuriteitsbeamptes uit die groep kom en die waarde 
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van nasionale sleutelpunte as van belang beskou. 
5.5.14 Onlustebeheer 
Tabel 5.20 Beoordeling van die belangrikheid van onlustebeheer 
deur rolbekleers 
Tabel 5.21 
Rekenkun- ** 
Veranderlike n dige gem Groepering 
Bestuur (sui-
wer admin) 63 2,12 A 
Administratief 
(klerklik) 22 1,72 A 
Verkeer 19 1,52 A 
Burgerlike 
Beskerming 5 2,20 A 
Brandweer 1 2,00 A 
Beveiliging 135 1,63 A 
TOTAAL N = 245 1,86 
* P < 0,005 0,0043 F waarde = 3,53 
(** Verskil is beduidend maar nie aanduidend nie.) 
Beoordeling van die belangrikheid van onlustebeheer 
volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,70 B 
Matriek 87 1,63 B 
Diploma 46 1,82 B 
Graad 27 2,33 A 
TOTAAL N = 255 1,87 
* p < 0,005 = 0,0022 F waarde = 4,99 
Die belangrikheid van kennis en vaardigheid met betrekking tot 
onlustebeheer word, oor die algemeen gesien, baie gunstig (gem 
1,71) deur die ondersoekgroep aangeslaan (vgl bylae V.71). 
Altesaam 226 respondente (88,20 persent) beskou dit of as baie 
belangrik of as belangrik terwyl slegs 16 respondente (6,30 
persent) dit nie as van belang beskou nie. 
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5.5.15 
5.5.16 
Tabelle 5.20 en 5.21 toon dat daar intergroepverskille teen-
woordig was. Beduidende statistiese verskille was te bespeur ten 
opsigte van die aard van werksaamheid (P = 0,0043) en die 
kwalifikasies (P = 0,0022) van respondente. 
Dit val uit bogenoemde tabelle op dat, op 'n skaal van gunstig-
heid, die belangrikheid van onlustebeheer vir sekuriteitsbeamptes 
meer gunstiger aangeslaan word deur respondente 
• wat oorwegend met verkeerbeheer (gem 1,52) en beveiliging 
(gem 1,63) gemoeid is; en 
• wat oor 'n matriek (gem 1,63) en nie-matriek (gem 1,70) be-
skik vergeleke met respondente met tersiere kwalifikasies 
wat neig om minder positief (diploma gem 1,82; graad gem 
2,33) hieromtrent te reageer. 'n Waarskynlike verklaring is 
dat die respondente wat die positiefste hierop gerespondeer 
het, lynfunksionarisse is wat die waarde van onlustebeheer 
terdee besef- veral in die lig van massa protesoptogte 
waarby plaaslike owerhede betrokke mag raak. 
Mense- en arbeidsverhoudinge 
Aspekte soos goeie verhoudinge met die publiek (gem 1,34) en tus-
sen die onderskeie departemente (gem 1,51) binne die plaaslike 
owerheid was reeds baie gunstig deur die respondente aangeslaan 
(vgl bylaes V.9 en V.14 onderskeidelik). Dieselfde tendens (gem 
1,50) word gehandhaaf ten opsigte van mense- en arbeidsverhou-
dinge deurdat 245 respondente (96,40 persent) dit of as baie be-
1 angri k of as belangrik bestempel. Daar was geen intergroepver-
skille teenwoordig nie wat die homogene aard van die variansie 
jeens die betrokke veranderlike beklemtoon. 
Verbode organisasies en rewolusionere omstandighede 
Met die voltooiing van die betrokke vraag (dit was voor 2 Februa-
rie 1990) was die Suid Afrikaanse Kommunistiese Party, African 
National Congress en United Democratic Front nog verbode 
organisasies. Dit is nie nou meer die geval nie. Ondersoeker 
besef dat die stelling debateerbaar is deurdat slegs die helfte 
van die vraag (verbode organisasie) van toepassing is. 
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Desnieteenstaande het ondersoeker besluit om nogtans die onder-
soekgroep se response ten opsigte van die vraag te boekstaaf -
veral omdat rewolusionere omstandighede nie noodwendig saam met 
die ontbanning van verbode organisasies verdwyn het nie. 
Respondente het geneig om die belangrikheid van kennis ten opsig-
te van verbode organisasies en rewolusionere omstandighede baie 
positief (gem 1,72) aan te slaan (vgl bylae V.73). Altesaam 228 
respondente (89,50 persent) beskou dit of as baie belangrik of as 
belangrik terwyl slegs 10 (3,90 persent) dit nie as belangrik be-
skou nie en 17 (6,70 persent) onseker hieromtrent is. 
Tabel 5.22 (saamgestel uit bylae V.73) toon egter dat daar inter-
groepverskille teenwoordig is. Beduidende statistiese verskille 
was ten opsigte van respondente se kwalifikasies (P = 0048) te 
bespeur. 
Tabel 5.22 Beoordeling van die belangrikheid van kennis ten 
opsigte van verbode organisasies en rewolusionere 
omstandighede volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 1,58 B 
Matriek 87 1,76 B 
Diploma 46 1,69 B 
Graad 27 2,18 A 
TOTAAL N = 255 1,79 
* p < 0,005 = 0,0048 F waarde = 4,41 
Dit blyk uit bogenoemde tabel dat die kennis van 'n sekuriteits-
beampte met betrekking tot verbode organisasies en rewolusionere 
omstandighede minder positief deur gegradueerde respondente (gem 
2,18), in vergelyking met die ander opvoedkundige kwalifikasies, 
aangeslaan word. Moontlik omdat gegradueerdes die aspekte as die 
taak van die polisie beskou. 
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5.6 ALGEMENE BEOORDELING VAN SEKURITEITSBEAMPTES SE FUNKSIONELE KENNIS 
Dit blyk dat die respondente neig (gem 2,41) om sekuriteitsbeamptes se 
kennis ten opsigte van hul funksies (soos vervat in bylae V.54 - V.73) 
as goed te bestempel. Die meerderheid van die respondente (155 res-
pondente - 60,80 persent) oordeel sekuriteitsbeamptes se kennis as 
goed tot baie goed. Dit val egter ook op dat buiten die 44 (17,30 
persent) respondente wat die kennis as swak bestempel, daar ook 'n 
groot aantal respondente (54 respondente - 21,20 persent) is wat 
onseker hieromtrent is (vgl bylae V.74). 
Die response van die ondersoekgroep was gekenmerk deur intergroepver-
ski l le. Beduidende statistiese verskille was teenwoordig (vgl tabelle 
5.23 - 5.25) wat die heterogene aard van die variansie jeens die 
veranderlike beklemtoon. 
Tabel 5.23 Beoordeling van sekuriteitsbeamptes se kennis ten 
opsigte van vrae V.54 - V.73 volgens rang/posvlak 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Adj/asst/ 
hoofsekuri-
teitsbeampte 43 2,55 A 
S/toesighouer 73 2,53 A 
Ander bestuurs-
pos 34 2,91 A 
Gewone sekuri-
teitsbeampte 104 2,09 B 
TOTAAL N = 254 2,52 
* p < 0,005 = 0,0001 F waarde = 8,03 
Met betrekking tot die kennis van sekuriteitsbeamptes ten opsigte 
van vrae V.54 - V.73 blyk dit uit tabelle 5.23 tot 5.25 dat 
lede in ander bestuursposte onseker daaromtrent is vergeleke 
met al die ander rang/posvlakke wat neig om dit as gunstig 
te oordeel; 
alhoewel gesamentlike en afsonderlike sekuriteitsdeparte-
mente onseker daaromtrent is, die kennis minder positief 
(gem 2,61) deur laasgenoemde geoordeel word; en 
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Tabel 5.24 
Tabel 5.25 
Beoordeling van sekuriteitsbeamptes se kennis ten 
opsigte van vrae V.54 - V.73 volgens outonome 
sekuriteitsdepartemente 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Ja 124 2,61 A 
Nee 129 2,22 B 
TOTAAL N = 253 2,41 
* p < 0,005 = 0,0015 F waarde = 10,31 
Beoordeling van sekuriteitsbeamptes se kennis ten 
opsigte van vrae V.54 - V.73 volgens kwalifikasies 
Rekenkun-
Veranderlike n dige gem Groepering 
Nie-matriek 95 2,13 c 
Matriek 87 2,55 B 
Diploma 46 2,43 c - B 
Graad 27 2,96 A 
TOTAAL N = 255 2,51 
* p < 0,005 = 0,0004 F waarde = 6,30 
gegradueerde respondente die kennis die negatiefste (gem 
2,96) en nie-matrikulante dit die positiefste (gem 2,13) 
aanslaan. Dit moet weer eens nie uit die oog verloor word 
dat die grootste persentasie gewone sekuriteitsbeamptes uit 
die laer skolastiese groep kom nie (vgl par 1.5.4). Omdat 
dit 'n outo-evaluasie is mag daar 'n neiging bestaan dat 
hulle 'n positiewe evaluasie sal wil uitbring. Die minder 
positiewe response van respondente in ander bestuursposte en 
van die van outonome sekuriteitsdepartemente, mag moontlik 
toegeskryf word aan die hoer verwagtinge wat deur die res-
pondente aan die beamptes gestel word. 
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5.7 RESPONDENTE SE SIENING OOR DIE MEES TOEPASLIKE KWALIFIKASIE VIR SEKU-
RITEITSBEAMPTES 
Respondente het reeds saamgestem dat hoe toelatingsvereistes (vgl 
bylae V.48) vir sekuriteitsbeamptes gestel behoort te word. Respon-
dente het ook reeds laat blyk dat hoe kwalifikasies nie 'n noodsaak-
like vereiste vir sekuriteitsbeamptes is nie (vgl bylae V.53). In 
antwoord op die vraag watter van die grade B Juris, 8 Mil, B Com, 
B(Pol) of die Bestuurskursus in Sekuriteit die mees toepaslikste vir 
'n sekuriteitsbeampte is, het hulle soos volg gereageer. 
Tabel 5.26 Mees toepaslike kwalifikasie vir sekuriteitsbeamptes 
8 Juris 8 Mil 8 Com B(Pol) Bestuurs- Totaal 
kursus in 
Sekuriteit 
n 1 4 2 70 175 N=252 
Persen-
tasie 0,40 1,60 0,80 27,80 69,40 100 
Dit blyk dus duidelik uit tabel 5.26 dat die oorgrote meerderheid van 
die respondente die Bestuurskursus in Sekuriteit as uiters toepaslik 
(gem 4,64) vir sekuriteitsbeamptes beskou. Ongelukkig was respondente 
nie gevra wie alreeds oar die Bestuurskursus in Sekuriteit beskik nie. 
Dit val oak op uit tabel 5.26 dat 77 respondente (30,60 persent) een 
van die graad-kwalifikasies as toepaslik beskou. Tabel 1.9 (vgl par 
1.5.4) dui aan dat 63 (28,60 persent) van die respondente oar 'n graad 
of diploma beskik en die afleiding kan dus gemaak word dat dit die 
respondente is wat 'n graadkwalifikasie as toepaslik beskou. 
Die response van die ondersoekgroep was gekenmerk deur geen beduidende 
statistiese verskille nie wat die aard van die variansie jeens die 
veranderlike homogeen maak. 
5.8 SAMEVATTING 
Dit blyk dat respondente 'n hoe premie op toelatingsvereistes vir 
sekuriteitsbeamptes plaas. Werwing, keuring en opleiding van sekuri-
teitsbeamptes speel 'n baie belangrike rol ten einde standaarde daar 
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te stel sodat die beeld van die sekuriteitsbeampte verbeter kan word. 
Standaarde moet egter op 'n gereelde basis hersien en aangepas word. 
Verdere navorsing en evaluering van opleidingstandaarde sal bydra tot 
die steeds groeiende behoefte oor wat gedoen moet of behoort te word 
om misdaad suksesvol te bekamp en uitvoering te kan gee aan die 
veelom- vattende funksies wat hedendaags op 'n sekuriteitsbeampte rus. 
Die feit dat groter bevoegdhede aan plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes verleen gaan word ten einde hulle in staat te kan stel om aan 
nuwe eise te voldoen, noodsaak dat werwing, keuring en opleiding 
deurgaans hoe prioriteit sal moet geniet. 
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HOOFSTUK 6 
GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS 
6.1 INLEIDING 
Die basiese doel van hierdie ondersoek was om die aard, omvang funk-
sies, beeld, plek en opleiding van blanke plaaslike owerheidsekuri-
teitsbeamptes by wyse van selfevaluering te peil. Dit het verder ook 
ten doel om op grond van verskille in standpunte, tot 'n besluit te 
kom oor probleemareas wat doeltreffende beveiliging in die plaaslike 
owerheidsektor belemmer of moontlik kan belemmer. 
Plaaslike owerheidsekuriteit kan nie in isolasie funksioneer nie en 
moet daarom binne 'n makro en mikro strukturele verband met die totale 
beveiligingsopset geplaas word. Dit impliseer dat beveiliging almal 
betrek wat dit ten doel het om veiligheid en sekuriteit binne die 
plaaslike owerheid uit te bou en te bevorder. Die rol en plek van 
almal wat hier betrokke is, behoort daarom deeglik in berekening ge-
bring te word ten einde veiligheid vir die individu, hetsy personeel 
of publiek, of die instelling (die plaaslike owerheid) te maksimali-
seer. Alleen dan kan probleme ge1dentifiseer en sinvol bygele word 
tot voordeel van almal. 
6.2 INDIVIDUELE VRYHEID VERSUS KOLLEKTIEWE VEILIGHEID BINNE PLAASLIKE 
OWERHEIDSKONTEKS 
Dit blyk duidelik uit die navorsing dat veiligheid voortvloei en ten 
nouste gekoppel is aan individuele vryheid. Siviele vryheid verwys in 
der waarheid na 'n stel immuniteite van die individu wat neerkom op 'n 
belofte om vryheid te bewerkstellig en onregmatige vrees te vervang 
met gemoedsrus (van Heerden 1986:01). Ten einde hierdie aanspraak te 
handhaaf behoort daar owerheidsmiddele geskep te word wat noodwendig 
dwang kan uitoefen om sodoende die vryheid van almal te waarborg (vgl 
par 4.2.2.3). 
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Die mens kan nooit absoluut vry wees in sy doen en late nie. Met die 
delegasie van magte aan die owerheid, het die individu 'n gedeelte van 
sy basiese regte oorgedra sodat dit juis in 'n stabiele kollektiwiteit 
verseker en beskerm sal word (Germann et al 1962:24). Dit kom daarop 
neer dat alhoewel dit in die kollektiwiteit gaan om die beskerming en 
waarborg van individuele vryheid, die individu se aansprake beperk 
word wanneer die uitoefening daarvan ten onregte inmeng met die 
aansprake van ander asook met ordelikheid in die algemeen. Dit moet 
egter beklemtoon word dat inbreukmaking op die aansprake van die 
individu se vryheid slegs geregverdig is wanneer dit gerig is op die 
beskerming van die kollektiwiteit of die herstel van ordelikheid (van 
Heerden 1986:61). 
Om vry en veilig te wees is nie 'n voorreg nie, maar 'n reg wat be-
paalde verwagtinge en verpligtinge meebring (vgl par 2.3.3.1). Elke 
werknemer en besoeker aan geboue, persele of eiendom wat aan 'n 
plaaslike owerheid behoort of waaroor daar beheer uitgeoefen word, 
verwag en vereis dat -
• hul veiligheid in die eerste plek beskerm sal word deur die uit-
skakeling van gevaarsituasies; 
• die skending van hul regte op vryheid van beweging deur ander 
voorkom word by wyse van proaktiewe aksies; en 
• wanneer hul veiligheid deur dwangmaatreels afgedwing word, dit op 
so 'n wyse sal geskied dat die beginsel van regsoewereiniteit ge-
handhaaf word. 
Hierteenoor verwag die plaaslike owerheid en diegene wat met sekuri-
teit belas is, dat die riglyne en voorskrifte wat betrekking het op 
beveiliging deur elke werknemer en besoeker getrou nagevolg sal word 
(vgl par 3.5.3.4). Hierdie beheermaatreels se primere doel is om 
individuele vryhede en veiligheid te verseker en nie om dit te 
onderdruk nie. Deur gehoorsaam en behulpsaam te wees verseker die 
individu dat sy eie aansprake verder beveilig sal word. Sodanige 
optrede sal die raad in staat stel om raads- en belastingbetalers-
eiendom teen diefstal, beskadiging of ander verliese tot voordeel van 
alle betrokkenes te beskerm (vgl par 3.5.1.2 asook par 4.2.2.3). 
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6.3 GEVOLGTREKKINGS 
6.3.1 
'n Verkennende ondersoek soos hierdie kan onmoontlik nie algehele 
duidelikheid verstrek oor die heterogene faktore wat by plaaslike 
owerheidsekuriteit in gedrang kom nie. Gevolgtrekkings en aanbe-
vel ings kan daarom hoogstens as tentatief beskou word. 
Daar bestaan min twyfel oor die belangrike rol wat plaaslike ower-
heidsekuriteit vervul, of behoort te vervul, in die harmoniese samesyn 
en oorlewing van mense en instellings. Nieteenstaande die feit dat 
die rol slegs op 'n bepaalde faset van die ordebegrip , naamlik orde-
likheid binne plaaslike owerheidsverband, betrekking het, beteken dit 
nie dat dit 'n ondergeskikte of minderwaardige posisie binne die breer 
betekenis van beveiliging beklee nie. Inteendeel, dit is en bly ook, 
vanwee die gespesialiseerde aard daarvan, onlosmaaklik deel van die 
totale proses van die beveiliging van mense en eiendom - 'n proses wat 
die basis van kommerlose ordelikheid vorm {van Heerden 1986:61; Task 
Force Report 1976:18; Currer-Briggs 1968:123). 
Gebreke of tekortkominge in hierdie belangrike diens moet noodwendig 
'n uitwerking he op die algemene veilige toestand binne die sfeer van 
die betrokke plaaslike owerheid en wat raadsverliese tot gevolg kan 
he. Om 'n veiliger milieu te skep is en kan nooit die alleentaak van 
die sekuriteitsafdeling gemaak word nie. Beveiliging is 'n wissel-
werkende proses waar 'n groot aantal mense en instansies binne en 
buite die plaaslike owerheid bydraes lewer. Die intensiteit en 
gehalte van die insette bepaal die algemene aard van die heersende 
toestande binne die sekuriteitsopset. Omdat hierdie ondersoek dit ten 
doel het om die algemene toestand te peil moet al die fasette, hoewel 
in 'n beperkte mate, in berekening gebring word by die proses van 
probleemidentifisering. 
Voorskriftelike dimensies 
Gedragsvoorskrifte dui verwagte gedrag aan en baken ook 'n be-
paalde gesagsterrein af. Gehoorsaamheid aan die voorskrifte 
skakel die noodsaaklikheid vir die implementering van die nega-
tiewe sy van voorskrifte, naamlik bestrawwing, uit. 
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6.3.2 
Die ondersoek het getoon dat die meerderheid van die respondente 
van oordeel is dat opsetlike oortredings die grootste oorsaak van 
raadsverliese is. Konsensus is ook by die ondersoekgroep aan-
wesig dat wette strenger toegepas behoort te word en dat swaarder 
strawwe as afskrikking vir voornemende oortreders behoort te 
dien (vgl hoofstuk 2). 
Dat die voorskrifte en ander verbandhoudende wetgewing aan die 
uitvoerders nie genoegsame mag en gesag verleen nie, blyk uit die 
response van die ondersoekgroep. Die oorgrote meerderheid van 
die respondente is van oordeel dat plaaslike owerheidsekuri-
teitsbeamptes verantwoordelik moet wees vir alle wetstoepassings-
funksies en dat hulle oor groter regsbevoegdheid behoort te be-
skik (vgl hoofstuk 2). 
Alhoewel die verbandhoudende wette geen voorskrifte betreffende 
die wyse waarop dit toegepas behoort te word bevat nie, is dit 
redelik om te aanvaar dat dit beheer word deur die beginsel van 
regsoewereiniteit. Hiervolgens is almal gelyk voor die reg en 
moet menswaardigheid te alle tye gehandhaaf word. Wette moet 
daarom op so 'n wyse uitgevoer en toegepas word dat dit terself-
dertyd 'n skoling- of oorredingsproses deur agting sal wees om 'n 
skending van die reels te vermy en vrywillige regsnalewing na te 
streef (vgl hoofstuk 3). 
Alhoewel die rolbeeld oorwegend gunstig is, sal astrante, on-
vriendel ike, bombastiese optredes en die misbruik van mag en 
gesag aanleiding gee tot verhoudingversteuring. Houdings wat 
alreeds bestaan, sal ook nie deur sodanige optredes omvorm kan 
word nie. 
Funksionele dimensies 
Die aard en omvang van plaaslike owerheidsekuriteit (vgl hoofstuk 
2) stel bepaalde verwagtinge in plaaslike owerheidsekuriteit en 
skryf verskillende funksies (vgl hoofstuk 3) aan plaaslike ower-
heidsekuriteitsbeamptes voor. Die onderskeie waardes wat aan die 
verskillende funksies geheg word, behoort nie aanleiding te gee 
155 
6.3.3 
6.3.4 
tot wesenlike botsings in die verwagtinge en dit wat sekuriteits-
beamptes bereid is om te lewer nie. Daar is oak 'n sinvolle ba-
lans tussen die waardes wat aan die proaktiewe en reaktiewe fa-
sette van beveiliging toegeken word. Plaaslike owerheidsekuri-
teitsbeamptes heg oak baie waarde aan polisieringsfunksies (vgl 
hoofstuk 5) en beskou misdaadvoorkoming as 'n baie hoe prioriteit 
(vgl hoofstuk 3). 
Organisatoriese dimensies 
Dit blyk uit hoofstukke 3 en 4 dat respondente die waarde van ge-
sonde sekuriteitsadministrasie deeglik besef en dat skakeling met 
die Suid-Afrikaanse Polisie as baie belangrik beskou word. Res-
pondente is dit oak eens dat daar te min sekuriteitsbeamptes is 
om die werk na behore te verrig. Aspekte wat die aanvaarbaarheid 
van die beroep raak, soos onder andere 'n lae sosio-ekonomiese 
status en onvoldoende bevorderingsgeleenthede, speel hier 'n rol. 
Omdat daar nie eenvormige beleid met betrekking tot plaaslike 
owerheidsekuriteit bestaan nie (vgl hoofstuk 2) is daar redelike 
konsensus by die ondersoekgroep dat opleiding van sekuriteitsbe-
amptes op 'n sentrale plek behoort te geskied. Die ondersoek-
groep neig om baie positief te reageer op die stelling dat oplei-
ding inhoudelik vir alle plaaslike owerhede gestandaardiseerd be-
hoort te wees. Die ondersoek het ook getoon dat relatief min 
respondente glo dat sekuriteitsbeamptes voldoende opgelei is (vgl 
hoofstuk 5). 
Omdat beleid met betrekking tot plaaslike owerheidsekuriteit by 
plaaslike owerhede onderlinge verskil, tesame met die afwesigheid 
van 'n sentrale beheersisteem wat opleiding monitor, kan dit 'n 
nadelige uitwerking op 'n eenheidsgevoel en die nastrewing van 'n 
gemeenskaplike doelwit he (vgl hoofstuk 2 in die verband). 
Persoonlike dimensies 
Beveiligingsinstellings is sisteme wat deur mense geskep en deur 
mense tot doelwitverwesenliking gevoer word vir mense in 'n mens-
gevormde omgewing (van Heerden 1986:41). Dit is derhalwe ver-
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anker aan die behoeftes, insig, houdings en motiverings van elke 
individuele sekuriteitsbeampte en individu, hetsy personeel of 
besoekers, in diens van of op besoek aan plaaslike owerhede. 
Gedurende die ondersoek het ondersoeker tot die gevolgtrekking 
gekom dat daar 'n neiging by die gegradueerde respondente te 
bespeur was om oor die algemeen minder positiewe response in 
vergelyking met respondente met ander opvoedkundige kwalifikasies 
uit te bring. 
0,005 persent 
'n Veranderlike ontleding en vergelyking (op die 
sekerheidsvlak) tussen die graduandi en 
nie-graduandi is gedoen en word in tabel 6.1 weerspieel. 
Dit blyk duidelik uit tabel 6.1 dat, met die uitsondering van V.9 
(goeie publieke verhoudinge) en V.57 (toegangsbeheertegnieke), 
gegradueerde respondente op 'n skaal van gunstigheid, deurgaans 
neig om minder positief teenoor die vraelysitems en/of die onder-
werp (beveiliging) van die ondersoek te reageer. Hierdie 
spesifieke houding kan moontlik neerslag in hul alledaagse 
funksie (beveiliging) vind. Ondersoeker is van oordeel dat 
houdings en vooroordele van alle respondente deurgaans 
ondergeskik behoort te wees aan die belangrikheid van die funksie 
wat hulle verrig. Indien gegradueerde respondente nie ten volle 
positief teenoor beveiliging staan nie kan dit nie tot voordeel 
van beveiliging in die algemeen en plaaslike owerheidsekuriteit 
in die besonder strek nie (vgl 4.2.2.3). 
Die menslike element bly die grootste enkele faktor uit die kon-
stellasie van konstrukte wat onveiligheid op enige gebied, ook 
binne plaaslike owerheidsverband, veroorsaak. Enersyds het dit 
te make met die selfsugtige houding dat die toepassing van seku-
riteit 'n inbreukmaking op hul individuele vryheid is (vgl hoof-
stuk 3). Andersyds grens die houding aan onverskilligheid wat 
weerspieel word deur die respondente se siening dat daar 'n toe-
name in misdrywe met betrekking tot raadseiendom is en dat opset-
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Verander-
like 
v. 9 
v .12 
v .18 
V.23 
V.25 
V.27 
V.31 
V.33 
V.34 
V.40 
V.47 
V.50 
V.57 
V.66 
V.67 
V.70 
v. 71 
V.73 
V.74 
+ = 
TABEL 6.1 
Gr a ad 
n = 27 
+ 1,67 
+ 2,22 
? 3,22 
+ 2,44 
+ 2,22 
? 2,70 
? 3,07 
? 3,15 
? 3, 11 
+ 2,41 
? 2,93 
? 3,30 
++ 1,51 
+ 2, 11 
+ 2,26 
+ 2,19 
+ 2,33 
+ 2,19 
+ 2,96 
VERANDERLIKE ONTLEDING EN VERGELYKING TUSSEN GRADUAND! EN 
NIE-GRADUAND I 
Nie-Graad Seker- FUNKS IONE LE 
n = 228 heidsvlak 
P< 0,005 ROLVERVULLING 
+ 1,31 ,0002 Goeie publieke verhoudinge 
++ 1,69 ,0022 Getuienisaflegging 
+ 2,29 ,0001 Nywerheidsgeskille 
Swaarder strawwe as afskik-
++ 1,61 ,0001 king 
++ 1,59 ,0009 Ekstensiewe regstoepassing 
Alle wetstoepassings funk-
+ 1,88 ,0001 sies 
Sekuriteit vereis nie hoe 
? 3,38 ,0002 opvoedkundige kwalifikasies 
nie 
Sekuriteitsbeamptes is 
+ 2,43 ,0012 altyd netjies 
+ 2,07 ,0001 Navolgingswaardige gedrag 
Sekuriteit as afsonderlike 
++ 1,59 ,0009 departement 
Vorige SAP/SAW ondervinding 
+ 1,82 ,0001 noodsaaklik vir sekuri-
teitsdienste 
+ 2,24 ,0008 Gesentraliseerde opleiding 
Toegangsbeheer en deur-
++ 1,26 ,0048 soekings tegnieke 
++ 1, 66 ,0034 Noodhulp 
++ 1, 69 ,0007 Brandbestryding 
Nasionale Sleutelpuntwet-
++ 1,58 ,0001 gewing 
++ 1,70 ,0022 Onlustebeheer 
Verbode organisasies en 
++ 1,67 ,0048 rewolusionere omstandighede 
Vlak van algemene funksio-
++ 2,36 ,0004 nele kennis 
Neig positief ++ = Neig baie positief 
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? = onseker/neutraal 
like oortredings die grootste oorsaak van raadsverliese is (vgl 
hoofstuk 3). 
lndien onverskilligheid die rede vir die toename in misdaad is, 
kan ekstensiewe toepassing van wette as teenvoeter dien (vgl 
hoofstuk 3). lndien onkunde as 'n verskoning aangebied word kan 
die individu, ongeag of dit die sekuriteitsbeampte, personeel of 
publiek is, nie alleen aanspreeklik gehou word nie en moet die 
skuld eerder aan die deur van die sisteem gele word. 
Optrede in ooreenstemming met verwagtinge, vir beide die sekuri-
teitsbeampte en ander betrokkenes, is nie moontlik indien die in-
dividu nie terselfdertyd bewus is van die verwagtinge daaromtrent 
nie. Opleiding vir die sekuriteitsbeampte en die sekuri-
teitsbewusmaking vir die personeel en publiek kan hier 'n be-
langrike funksie vervul. Voorbeeldstelling, wat as redelik 
gunstig bestempel word, kan verhoed dat die sekuriteitsbeampte 
instrumenteel is aan die slaan van 'n kloof tussen die publiek 
(besoekers of personeel) en beveiliging terwyl onderlinge 
vooroordeel en wedersydse stereotipering oak in 'n groat mate 
uitgeskakel sal word. 
Beveiligingsinstellings is samelewingsgebonde. Dit is afhanklik 
van die toevoer van energie (mens en materiaal) uit die eksterne 
omgewing en die wyse waarop die toevoer geprosesseer word 
(opleiding en motivering) en na die eksterne omgewing teruggevoer 
word (gehalte van dienslewering). Dit bepaal verder oak die 
algemene aard en gehalte van die toevoer wat manifesteer in die 
vorm van ondersteuning en hulpverlening. Hiervolgens is dit die 
algemene aard van die rolstatus wat die beroepsaanvaarbaarheid 
van sekuriteit in die algemeen en plaaslike owerheidsekuriteit in 
die besonder bepaal. Lae beroepstatus, met die gepaardgaande lae 
beroepsaanvaarbaarheid, kan geensins tot 'n hoe rolstatus bydra 
nie terwyl 'n lae rolstatus nadelig inwerk op die algemene 
beroepstatus (vgl hoofstuk 5). 
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As gevolg van die voortdurende wisselwerking tussen die interne 
en eksterne beroepsmilieu, kan hulle nie as afsonderlike enti-
teite beskou word nie en is wedersydse gesonde verhoudinge van 
besondere belang. Indien die agting laag is, is die prestige en 
status van die sekuriteitsberoep laag. Lae status en prestige 
het lae salarisse en swak rekrutering tot gevolg. Substandaard-
personeel lewer substandaarddiens wat tot groter onveiligheid en 
frustrasie aanleiding kan gee. Frustrasie bevorder weer aggres-
sie en die minagting van individuele aansprake wat die gaping 
tussen die sekuriteitsafdeling en die publiek en/of personeel 
vergroot en 'n verdere verlies in agting tot gevolg kan he. 
Dit blyk dus duidelik dat die individuele plaaslike owerheidseku-
riteitsbeampte nie 'n ge1soleerde beoefenaar van 'n bepaalde 
funksie is nie. Plaaslike owerheidsekuriteitsinstellings is kol-
lektiwiteite van individue wat op grond van die kontinue gesags-
posisie verteenwoordigers is van die instelling en die ge-
sagstruktuur wat dit verteenwoordig. Die verwesenliking van die 
sekuriteitsideaal is en bly die taak van elke individuele sekuri-
teitsbeampte en ook elke hierargiese gesagsvlak en elke ower-
heidsvlak wat gemoeid is met plaaslike owerheidsekuriteit. 
Wanneer werwing dus 'n ongeskikte persoon werf; wanneer die 
opleidingseenheid ingebreke bly om die doelwitte, waardes en 
beginsels van plaaslike owerheidsekuriteit by sekuriteitsbeamptes 
in te skerp; wanneer leiers versuim om ondergeskiktes 
in ooreenstemming met die basiese beginsels van leierskap en die 
ideologiese basis van beveiliging te rig en te lei; wanneer 
struktureel-funksionele aspekte in die organisatoriese struktuur 
houdings by die individuele sekuriteitsbeampte skep wat ver-
swarend inwerk op die verwesenliking van die sekuriteitsideaal; 
en wanneer owerheidsvlakke in gebreke bly om in die behoeftes van 
die sekuriteitsrol te voorsien, dan faal nie alleen die 
individuele sekuriteitsbeampte in die uitvoering van sy funksies 
nie, maar die sisteem as 'n geheel (van Heerden et al 
1983:232-234). 
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6.4. VOORVERONDERSTELLINGTOETSING 
Die doel van hierdie ondersoek wentel om die toetsing van die voorver-
onderstel lings (vgl par 1.4.2) ten einde die ondersoeker in staat te 
kan stel om tot die nodige afleidings en gevolgtrekkings te kan raak 
betreffende die houding van blanke plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes met betrekking tot die aard en omvang, funksie, beeld, plek en 
opleiding van blanke plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes. 
Die toetsing van die voorveronderstellings geskied primer teen die 
agtergrond van die standpunte van die ondersoekgroep. Ondersoeker 
maan dus teen veralgemenings wat nie in verband met die ondersoek 
staan nie. 
Voorveronderstellinq 1 Sommige funksies word deur 
plaaslike owerheidsekuriteits-
beamptes as onbelangrik beskou. 
Die gegewens soos weerspieel in bylae V.8 tot V.19 toon dat die 
funksies, soos vermeld in tabel 6.2, bykans deurgaans as baie be-
langrik beskou word. Dit val egter op dat daar 'n neiging by die on-
dersoekgroep bestaan om funksies, soos die lewering van hulpdienste en 
die bemiddeling van nywerheidsgeskille, as minder belangrik in 
vergelyking met die ander funksies te beskou. Die voorveronder-
stell ing word gevolglik bevestig. 
Voorveronderstelling 2 Die status wat die plaaslike 
owerheidsekuriteitsbeampte 
by raadslede en amptenare 
geniet is hoog. 
Gegewens soos weerspieel in bylae V.29 tot V.30 en V.35 tot V.36 toon 
dat daar 'n groot mate van twyfel of 'n neiging tot negatiwiteit by 
die ondersoekgroep bestaan ten opsigte van hul status binne plaaslike 
owerheidsverband. label 6.3 toon dat slegs een aspek, naamlik die 
onmisbaarheid van die diens wat gelewer word, as gunstig beoordeel 
word. Die voorveronderstelling word gevolglik verwerp. 
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label 6.2 Beoordeling van die belangrikheid van funksies 
REKENKUNDIGE 
FUNKS IE GEMIDDELD 
Misdaadvoorkoming 1,14 
Identifisering van kwespunte en risiko areas 1,21 
loegangsbeheer 1,26 
Misdaadvoorkoming by nasionale sleutelpunte 1,31 
Handhawing van goeie publieke verhoudinge 1,34 
Skakeling met die SA Polisie 1,38 
Uitboui ng van goeie departementele verhoudinge 1,51 
Sekuriteitsadministrasie 1,60 
Misdaadondersoek 1,61 
Getuienislewering 1,74 
Lewering van hulpdienste 2,01 
Bemiddeling van nywerheidsgeskille 2,38 
GEMIDOELO 1,54 
label 6.3 Status van plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
REKENKUNDIGE 
BELANGRIKHEIDSKOMPONENT GEMIDDELD 
Onmisbaarheid van diens 1,75 
Voldoende salarisse 3,48 
Aard van diens vereis nie noodwendig hoe 
opvoedkundige kwalifikasies nie 3,34 
Geniet hoe aansien by lede van die publiek 3, 10 
Geniet hoe aansien by raadslede en amptenare 3' 17 
GEMIOOELD 2,90 
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Voorveronderstellinq 3 Daar is onsekerheid oar die organi-
satoriese posisie van die sekuri-
teitsafdeling binne plaaslike 
owerheidsverband. 
Dit blyk duidelik uit die ondersoek dat die oorgrote meerderheid van 
die respondente baie positief voel oor die stelling dat die sekuri-
teitsafdeling 'n afsonderlike departement moet wees (vgl tabelle 4.1 
tot 4.5}. Daar bestaan oak 'n neiging by die ondersoekgroep om 
positief te reageer op die standpunt dat die sekuriteitsafdeling direk 
onder die stadsklerk moet ressorteer en nie onder die stadsekretaris 
of -tesourier nie (vgl bylaes V.40 tot V.43 en tabelle 4.6 tot 4.8} 
Die voorveronderstelling word gevolglike verwerp. 
Voorveronderstellinq 4 Die standaard van opleiding van 
plaaslike owerheidsekuriteitbe-
amptes voldoen nie aan die ver-
ei stes wat deur die beroep aan 
hulle gestel word nie. 
Opleiding van sekuriteitsbeamptes word as baie belangrik deur die on-
dersoekgroep geag en word daarom oak as 'n voorvereiste vir bevorde-
ring gestel (vgl bylae V.74}. 
Alhoewel die ondersoekgroep neig om plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes se kennis en vaardigheid met betrekking tot hul funksies oar 
die algemeen as gunstig te oordeel (vgl bylae V.74} is hulle oak ge-
neig om negatief te reageer oar die stelling dat sekuriteitsbeamptes 
voldoende opgelei is. Die respondente voel oak baie positief oar 
gestandaardiseerde opleiding wat op 'n sentrale plek behoort te 
geskied (vgl bylaes V.49 tot V.52}. 
In die lig van bogenoemde bevindinge word die voorveronderstelling be-
vestig. 
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Voorveronderstellinq 5 Die kennis en vaardigheid van 
blanke plaaslike owerheidseku-
riteitsbeamptes met betrekking 
tot hul funksies is oar die 
algemeen goed. 
Ondanks die feit dat die ondersoekgroep van oordeel is dat opleiding 
aandag behoort te geniet, blyk dit uit bylae V.74 dat die kennis en 
vaardigheid van sekuriteitsbeamptes met betrekking tot hul algemene 
funksies redelik goed beoordeel word. Gevolglik word die voorveron-
derstelling aanvaar. 
Voorveronderstellinq 6 Plaaslike owerheidsekuriteit se 
belange behoort deur 'n oorkoepe-
lende liggaam beskerm en bevorder 
te word. 
Dit blyk uit bylae V.44 en V.45 dat die respondente nie konsensus het 
oar wie na plaaslike owerheidsekuriteit se belange moet omsien nie. 
Die oorgrote meerderheid van die respondente neig om van oordeel te 
wees dat 'n eie-instituut of -vereniging die belange die beste kan 
dien. In teenstelling hiermee is daar 'n grater mate van twyfel oar 
die rol wat 'n buitevereniging (soos die Sekuriteitsvereniging van 
Suid-Afrika) in die verband te vervul het. Ondanks die afwesigheid 
van konsensus oar 'n buite- of eie-vereniging (vgl tabelle 4.9 tot 
4.11), bestaan daar min twyfel dat 'n oorkoepelende liggaam nood-
saaklik is om sekuriteitsbelange te bevorder en word die voorveron-
derstelling gevolglik bevestig. 
6.5. AANBEVELINGS 
Aanbevelings word beperk tot bevindinge wat in hierdie ondersoek na 
vore kom. Dit moet oak nie gesien word as voorskrifte aan diegene wat 
belas is met plaaslike owerheidsekuriteit of beleid daaromtrent nie. 
Dit is bloat wenke wat moontlik kan bydra om plaaslike owerheidsekuri-
teit in belang van die kollektiewe welsyn van sy belastingbetalers te 
bevorder. 
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6.5.1 Herbesinning oor die rol van plaaslike owerheidsekuriteit 
Sekuriteit en beveiliging behels in die eerste plek die voor-
koming van onveilige situasies vir mense of eiendom wat aan 
plaaslike owerhede toevertrou is. Om hierin te kan slaag kan die 
sekuriteitsafdeling alleen nie suksesvol wees nie en geld die 
beginsel dat sekuriteit nie die geslote terrein van die plaaslike 
owerheidsekuriteitsafdeling is nie, maar dat almal pligshalwe 
daarby betrokke moet of behoort te wees. Sekuriteit behoort 
daarom op so 'n wyse bedryf te word dat daar deur die bevordering 
van gesonde onderlinge verhoudinge, groter betrokkenheid van 
beide personeel en die publiek bewerkstellig kan word. 
Omdat sekuriteit in sy wese proaktief van aard is, omsluit dit 
beide kort- en langtermynvoorkoming. Ondanks die waarde van 
korttermynvoorkomingsmaatreels, soos onder andere toegangsbeheer 
en patrollies, vir die uitskakeling van onveilighede het dit ook 
besliste tekortkominge. Nypende mannekragtekort kan die doeltref-
fende implementering daarvan minimaliseer. Groter beklemtoning 
van langtermynvoorkomingsmaatreels wat gerig is op vrywillige 
regsnalewing en die betrokkenheid van almal by die ordehandha-
wingsproses binne plaaslike owerheidsverband, het daarom 'n abso-
lute noodsaaklikheid geword. 'n Sinvolle kombinasie van kort- en 
langtermynvoorkomingsmaatreels waar die klem veral geplaas moet 
word op die aktivering en motivering van alle betrokkenes by be-
veil iging, is daarom van kardinale belang. Hierdie sosialise-
ringstaak kan alleenlik suksesvol wees indien 
• die publiek en personeel onderrig word oor die ware beteke-
nis van beveiliging deur hulle by wyse van bewusmakingpro-
gramme in te lig oor die verpligting en die inherente be-
perkinge; 
• die publiek en personeel deur middel van veiligheidsop-
voeding onderrig word oor hul aansprake en verpligtinge ten 
einde hul passiwiteit in aktiewe deelname te omskep; 
• alle betrokkenes voortdurend deur middel van kommunikasie-
forums op hoogte gehou word met probleme wat die sekuri-
teitsafdeling ondervind met betrekking tot hul werksaamhede 
(dit sluit hul tekortkominge en faktore wat verswarend in-
werk op die toepassing van beveiliging in die algemeen in); 
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6.5.2 
en 
• sekuriteitsbeamptes agting en respek afdwing deur 'n voor-
beeld te stel van vrywillige regsnalewing en dat totale 
betrokkenheid daardeur geaktiveer word. 
Opleiding 
Opvoeding en opleiding word as formele prosesse beskou waarvol-
gens die waardes (doelstellings) en norme (verwagte gedrag en 
standaarde) uitgebou en gevestig word. 'n Mens kan daarom slegs 
net sover gaan as wat jou kennis, wat dikwels beperk is, jou toe-
1 aat. In 'n snelveranderende omgewing, wat die gevorderde teg-
nologie en fluktuerende bedreigings betref, is voortdurende 
opleiding daarom van besondere belang sodat veiligheid vir alle 
betrokkenes verseker kan word. Die oorkoepelende gewaarwording 
uit die ondersoek is dat die meeste probleme wat deur die onder-
soekgroep aangedui word, teruggevoer kan word tot onkunde van 
alle betrokkenes in die beveiligingsproses. 
6.5.2.1 Sekuriteitsbeamptes 
Opleiding wil hoofsaaklik die kennis, vaardigheid en gesindheid 
van sekuriteitsbeamptes deur middel van onderrig, dissiplinering 
en kondisionering, leer, indoktrinasie, orientering, inlywing en 
bekendstelling verander om aan die vereistes van die beroep te 
voldoen. Op die etiese vlak beteken dit mensvorming waar die 
hoer menslike eienskappe soos karaktervastheid en die handhawing 
van morele waardes ontwikkel word (van Heerden et al 1983:236). 
Deugde, soos 'n verantwoordelikheidsgevoel, veilige beroepsbe-
oefening en gemeenskapsdiens word tot etiese norme verhef. Die 
implikasie hiervan is dat die arbeidsetiek 'n morele kode word. 
Kennisverwerwing is 'n deurlopende proses wat by die indiensne-
ming van die nuweling begin en tot by diensbeindiging strek (vgl 
hoofstuk 5). Die hoe premie wat die ondersoekgroep op goeie 
publieke en departementele verhoudinge plaas en hul besorgdheid 
oor die vlak van opleiding, bring mee dat opleiding by hernuwing 
onder die loep geneem behoort te word. Ondersoeker beveel daarom 
aan dat alle vorme van opleiding, ook wat die inhoud betref, in 
heroorweging geneem behoort te word sodat daar ten minste aan 
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standaard minimum vereistes (soos in hoofstuk 5 vermeld) voldoen 
kan word. 
(1) Basiese opleiding 
Ondersoeker deel die ondersoekgroep se besorgdheid oor op-
1 eiding en beveel aan dat basiese opleiding inhoudelik 
gestandaardiseerd behoort te word. In afwesigheid van 
neergelegde standaarde vir plaaslike owerheidsekuriteitsbe-
amptes, behoort basiese opleiding aan die minimum aanvaar-
bare standaarde soos voorgeskryf word deur die Raad op 
Sekuriteitsbeamptes of die voorgestelde interne funksionele 
opleidingskurrikula soos vervat in die grondwet van die 
Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-Afrika 
(POSV 1985:bylae B) te voldoen. Basiese opleiding behoort 
ook gesentraliseer te word ten einde koordinasie van oplei-
ding te vergemaklik. Nuweling sekuriteitsbeamptes (veral 
die wat nie vorige polisie- en/of weermagopleiding gehad het 
nie), behoort vir minstens 'n minimum tydperk intensiewe op-
leiding te ondergaan voordat hulle tot aktiewe diens toege-
laat word. Ondeurdagte en ondiskresionere optrede werk nie 
net belemmerend in op onderlinge verhoudinge nie, maar kan 
ook verreikende gevolge vir plaaslike owerhede inhou. Die 
sekuriteitsafdeling verteenwoordig die plaaslike owerheid en 
is verantwoordelik vir die beskerming van privaatbelange 
(belastingbetalers se eiendom) en komplementeer wetstoepas-
singsfunksies in die voorkoming en ondersoek van misdaad op 
raadseiendom. Opleiding en onderrig in aspekte soos die 
filosofiese beginsels en die beperkinge op polisiering 
(beide gesags- en magsperke) waar 'n wye netwerk van regs-
voorskrifte en omvangryke geldigheidsvereistes die grondslag 
le van magshandelinge soos arrestasie, visentering, beslag-
legging en ondervraging is daarom van belang. Die verkry-
ging van vredesbeamptestatus en die gepaardgaande uitbrei-
ding van die bevoegdhede geniet reeds indringende aandag en 
behoort binne die afsienbare toekoms gefinaliseer te word. 
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Met die verwerwing van vredesbeamptestatus word gestandaar-
di seerde en gesentraliseerde opleiding 'n absolute noodsaak-
likheid wat indringend aandag behoort te geniet. Die werk 
wat die opleidingskomitee van POSV in die verband verrig, 
behoort daarom deur alle plaaslike owerhede ondersteun te 
word. 
(2) Akademiese onderrig 
Ondersoeker ondersteun die ondersoekgroep se siening dat 
hoe toelatingsvereistes vir sekuriteitsbeamptes gestel 
behoort te word. Alhoewel dit as bemoedigend bestempel kan 
word dat 28 persent van die ondersoekgroep oar een of ander 
naskoolse kwalifikasie beskik, wek dit tog 'n mate van 
kommer dat meer as 'n derde van die respondente oor 'n 
nie-matriekkwalifikasie beskik. Dit kan daartoe bydra dat 
die beroep 'n stigma van minderwaardigheid en ongeskooldheid 
ontwikkel. Afgesien daarvan dat toelatingsvereistes verhoog 
behoort te word, behoort 'n beherende liggaam, soos byvoor-
beeld POSV, op 'n doelgerigte basis opleidingsprogramme op 
so 'n basis te rig dat dit by wyse van 'n loopbaan ontwik-
kel ingsproses ook aanleiding tot die verwerwing van hoer 
opvoedkundige kwalifikasies kan gee. 
Akademisering en die verbandhoudende professionalisering van 
die beroep, sluit nie sekuriteitsbeamptes daarvan uit nie. 
Die geleentheid bestaan reeds by die Universiteit van Suid-
Afri ka waar die BA-graad in Polisiekunde, met Beveiliging as 
'n spesialiseringsrigting tot op doktorale vlak, en die 
Bestuurskursusse en Gevorderde Bestuurskursusse in Sekuri-
teit aan die behoefte kan voldoen. 
Elke sekuriteitsbeampte behoort in belang van sy beroep, sy 
eie trots en beroepsidentifikasie, homself op 'n gerigte 
wyse te professionaliseer. Omdat funksionele opleiding 
alleen nie hierin kan slaag nie moet dit met akademiese 
onderrig gekombineer word. Die voordele wat 'n beter 
opgeleide beroepsbeoefenaar inhou is menigvuldig en kan die 
vorm aanneem van beter besoldiging en beroepsverwagtinge, 
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beter dienslewering en die hoer agting wat daarmee gepaard 
gaan. 
Die rol wat POSV gespeel het met die instelling van die 
diploma in Plaaslike Owerheidsekuriteit by Lyceum, behoort 
as 'n stap in die regte rigting beskou te word. Plaaslike 
owerhede behoort hulle lede te motiveer om die kwalifikasie 
as die minimum vereiste vir aanstelling en/of bevordering te 
verwerf. 
6.5.2.2 Publiek 
6.5.3 
Selfsugtigheid, miskenning van ander se regte, gebrekkige kennis 
oor die ware betekenis van beveiliging, min begrip vir die pro-
bleme van en waardering vir die dienste en die apatiese houding 
jeens sekuriteit, is nadelige aspekte wat verhoudinge kan 
versteur. Om veiligheid en sekuriteit te handhaaf in hierdie 
skewe gemoedsorientasie bemoeilik nie net beveiliging nie, maar 
het ook 'n nadelige uitwerking op die individuele sekuriteitsbe-
ampte se werkstevredenheid in die besonder en die moreel van die 
sekuriteitsafdeling oor die algemeen. 
Die steun en betrokkenheid van almal, vanaf bestuursvlak tot op 
werksvlak, is 'n noodsaaklike voorvereiste vir doeltreffende be-
veiliging. Die nie-betrokkenheid van werknemers (en die publiek) 
en selfs die antagonisme teenoor die sekuriteitsfunksie kan al-
leenlik aan die hand van 'n doelgerigte sekuriteitsbewusmakings-
program omskep word in aktiewe deelname en 'n positiewe bewust-
heid van verpligtinge en aanspreeklikheid met betrekking tot die 
wedersydse beskermde afhanklikheid van werknemer , besoeker en 
die instelling. Ondersoeker beveel daarom aan dat bewusmakings-
programme op 'n gereelde basis geimplementeer, geevalueer, 
aangepas en sinvol aangebied word. 
Sentralisasie en plaaslike owerheidsekuriteit 
Ondanks die algemene siening dat die gemeentelike sisteem van 
plaaslike owerheidsekuriteit oenskynlik doeltreffend funksioneer, 
is die sterk betoog ten gunste van gesentraliseerde plaaslike 
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6.5.4 
owerheidsekuriteitsopleiding 'n saak wat nie geignoreer of op 'n 
lukraak wyse gehanteer kan word nie (vgl Fourie 1990:68-69; 
Pelser 1985:44-45 en hoofstuk 2 in die verband). 
Intensiewe navorsing behoort gedoen te word ten einde die vol-
gende moontlike opsies te oorweeg 
• die voortbestaan van die huidige plaaslike owerheidsbeheer-
sisteem, maar met 'n sentrale koordinerende liggaam; 
• streeksbeheer - 'n sisteem waar die beheer van plaaslike 
owerhede op die streke oorgaan; 
• amalgamering met die Suid-Afrikaanse Polisie (hierdie opsie 
tree sterk na vore na die amalgamasie van Munisipale poli-
siebeamptes met die Suid-Afrikaanse Polisie en die gepaard-
gaande grater regsbevoegdheid wat so 'n stap tot gevolg sal 
he). Met die aankondiging oor die herstrukturering van die 
Suid-Afrikaanse Polisie, word hierdie opsie 'n groot moont-
likheid (Jooste 1992:4). 
Ondanks bogenoemde opsies se voor- en nadele behoort dit deeglik 
oorweeg te word. Plaaslike owerheidsekuriteit is nie 'n minder-
waardige faset van die totale beveiligingstruktuur nie. Met die 
afwenteling van gesag tot op plaaslike regeringsvlak, gaan daar 
'n grater rol in die toekoms te speel wees en moet plaaslike 
owerhede tred hou met veranderinge wat op regeringsvlak plaas-
vind. Hierdie uitdagings moet in geleenthede omskep word. 
Privatisering en plaaslike owerheidsekuriteit 
Die moontlikheid van privatisering van plaaslike owerheidsekuri-
teit, hetsy in geheel of gedeeltelik, verdien beslis verdere 
aandag. Die plaaslike owerheid van Benoni het die eerste plaas-
like owerheid geword wat nooddienste (brandweer en ambulans-
dienste) geprivatiseer het en wie se navorsing bewys het dat die 
belastingbetaler finansieel baie daarby gaan baat (GMSA 5 
September 1991). 
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6.5.5 
6.5.6 
Vredesbeamptestatus vir plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes 
Dit blyk duidelik uit hierdie ondersoek (vgl hoofstukke 3 en 4) 
dat die plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte die status van 'n 
vredesbeampte moet he ten einde sy veelomvattende taak na behore 
te verrig. Omdat die toekenning van vredesbeamptestatus (hetsy 
gekwalifiseerde of volle status) 'n voldonge feit skyn te wees, 
beveel ondersoeker aan dat alle plaaslike owerhede hul heelhar-
tige steun sal toese aan enige aksies wat deur POSV of ander 
groter stede se sekuriteitsafdelings geloods word ten einde 
plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes as vredesbeamptes te laat 
oplei. 
Navorsing 
Ten einde tred te hou met die snelveranderende eksterne omgewing, 
is vooruitgang sander navorsing onmoontlik. Navorsing is hoof-
saaklik 'n identifikasie- of ontdekkingsproses waardeur die nega-
tiewe en positiewe aspekte van 'n saak of aangeleentheid toegelig 
word. Alleen nadat probleme ge1dentifiseer is, kan aan oplos-
sings gedink word. Aspekte wat tydens hierdie ondersoek na vore 
getree het en verdere navorsing noodsaak is onder andere -
• 'n houdingstudie van nie-blanke plaaslike owerhede wat nie 
by die ondersoek betrek is nie; 
• die omvorming van houdings en gesindhede van alle 
betrokkenes by plaaslike owerheidsekuriteit ten einde 
opsetlike oortredings tot die minimum te beperk; en 
• gesentraliseerde en gestandaardiseerde opleiding van 
plaaslike owerheidsekuriteitsbeamptes; en 
• privatisering van sekuriteitsfunksies. 
Omdat die aard en omvang van die bestaande fragmentariese benadering 
van plaaslike owerheidsekuriteit in Suid-Afrika ernstige leemtes skep 
wat nie ge1gnoreer kan word nie, is ondersoeker van oordeel dat die 
spesifieke leemtes wat in die ondersoek ge1dentifiseer is, behoorlik 
aandag behoort te geniet ten einde 'n bydra te kan lewer tot die 
bevordering van professionaliteit in plaaslike owerheidsekuriteit. 
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6.6 SLOT 
Plaaslike owerheidsekuriteit is so deurslaggewend vir die ordebegrip 
en die harmoniese en kommervrye saamwees van mense binne plaaslike 
owerheidsverband, dat dit beswaarlik die alleentaak kan wees van 'n 
enkele groep of instelling. Die eskalering van misdaad met betrekking 
tot raadseiendom en die grater rol wat plaaslike owerhede in die toe-
koms gaan speel in die bestuur van die land, vereis 'n herorientasie 
van plaaslike owerheidsekuriteit deur almal wat daarmee gemoeid is. 
Omdat plaaslike owerhede 'n vennoot in die ordehandhawingsproses is en 
oor die nodige infrastruktuur beskik, behoort hulle meer dikwels 
aangewend te word in die stryd teen misdaad en misdadigheid. 
"One mass;ve resource, r; l led wHh s;gn;f;cant 
numbers of personnel, armed w;th a w;de array 
of technology, and d;rected by profess;onals who 
have spent the;r adult l;fet;mes learn;ng how 
to prevent and reduce cr;me, has not been tapped 
by governments ;n the f;ght aga;nst cr;m;nal;ty. 
Local author;ty secur;ty w;th thousands of workers, 
soph;st;cated alarm systems and per;meter safe-
guards, armored trucks, soph;st;cated m;n;-
computers, and thousands of h;ghly skjlled crjme 
prevenUon experts, offers a potenUal for cop;ng 
w;th crjme that can not be equalled by any other 
remedy or approach" ( aangepas u H Task Force 
Report 1976:jv). 
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BYLAE 1 
VERTROULIK 
VRAELYS OM DIE OMVANG, FUNKSIES, BEELD, PLEK EN 
OPLEIDING VAN BLANKE PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEITS-
DIENSTE TE PEIL 
Hierdie projek word ondersteun deur die Plaaslike 
Owerheidsekuriteitsvereniging van Suid-Afrika (POSY) 
U bydrae is van deurslaggewende belang. Beantwoord 
asseblief ALLE vrae deur slegs EEN kruisie (X) te 
maak in die toepaslike blokkie by ELKE vraag soos 
dit, NA U MENING op u PERSOONLIKE van toepassing is. 
U NAAM EN ADRES WORD NIE VERLANG NIE! 
ALLE INLIGTING SAL AS STRENG VERTROULIK BEHANDEL WORD 
BEANTWOORD ASSEBLIEF AL DIE VRAE 
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Vir die doeleindes van vraag I word die volgende plekke as volg ingedeel: 
Transvaal 
Johannesburg 
Pretoria 
Roodepoort 
Germiston 
GROOT DORP 
Transvaal 
Vereeniging 
Klerksdorp 
Potchef stroom 
Pietersburg 
Middelburg 
Ermelo 
Heidelberg (Tvl) 
Tzaneen 
Kaap 
Kaapstad 
Bel vi 11 e 
Port Elizabeth 
Oos-londen 
Kaap 
Kimberley 
Stellenbosch 
Paarl 
George 
Worcester 
Oudtshoorn 
Despatch 
Queenstown 
Vrvstaat 
Bloemfontein 
Welkom 
Vrystaat 
Virginia 
Bethlehem 
Parys 
Harri smith 
VIR KANTOORGEBRUIK 
Vraelysnommer 
Kaartnommer 
.____.____._I ___.I I - 3 
04 
AFDELING A 
Durban 
Pietermaritz-
burg 
Newcastle 
Queens burgh 
Vryheid 
Escourt 
1. U Standplaas/werksomgewing (Sien opmerking bo aan bladsy?) 
St ad Groot dorp 
1 2 I 5 
2. Hoeveel jaar diens het u as plaaslike owerheidsekuriteitsbeampte? 
1 - 10 11 - 20 Meer as Geen jaar jaar 20 jaar 
1 2 3 4 I 6 
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3. Huidige rang/pos? 
Hoof/ adj un k Senior toe- Ander be- Gewone se-
assistent sighouer stuurspos kuriteits-
beampte 
1 2 3 4 I 7 
4. Is die sekuriteitsafdeling by u 'n afsonderlike departement? 
Ja Nee 
1 2 8 
5. Wat is tans die oorwegende aard van u werksaamhede. (LW trek slegs 
EEN kruisie) 
Bestuur (suiwer administrasie) 1 
Administratief (klerklik) 2 
Verkeersbeheer 3 
Burgerlike beskerming 4 
Brandbestryding 5 
Beveiliging 6 I 9 
6. Vorige ervaring buite plaaslike owerheidsverband? 
S A Polisie S A Weermag Ander Geen 
1 2 3 4 I 10 
7. Wat is u HOOGSTE OPVOEDKUNDIGE KWALIFIKASIE? (merk slegs hoogste 
kwalifikasie) 
Nie matriek Matriek Diploma Graad 
1 2 3 4 I 11 
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AFDELING B 
Watter graad van belangrikheid heg u aan die volgende funksies van 
sekuriteitsbeamptes? 
Baie Be- On- On be- Glad 
be- l ang- seker l ang- nie 
l ang- rik rik be-
rik l ang-
rik 
8. Voorkoming van misdryf 
op raadseiendom 1 2 3 4 5 
9. Handhawing van goeie 
verhouding met publiek 1 2 3 4 5 
10. Identifisering van 
kwespunte en risiko- 1 2 3 4 5 
areas 
11. Wetstoepassing. (bv 
voorlopige ondersoek 1 2 3 4 5 
van misdrywe) 
12. Getuienisaflegging 1 2 3 4 5 
13. Administrasie van se-
kuriteitsafdeling 1 2 3 4 5 
14. Uitbouing van goeie 
interdepartementele 1 2 3 4 5 
verhoudinge 
15. Toegangsbeheer ten op-
sigte van raadseiendom 1 2 3 4 5 
(bv wag en bewakings-
dienste) 
16. Hulpdienste soos die 
bewaking van die bur- 1 2 3 4 5 
germeester 
17. Skakeling met die SA 
Polisie 1 2 3 4 5 
18. Bemiddeling van nywer-
heidsgeskille 1 2 3 4 5 
19. Voorkoming van misdry-
we by nasionale sleu- 1 2 3 4 5 
telpunte 
20.*Betrokkenheid by Na-
sionale Bestuurstelsel 1 2 3 4 5 
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12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
(* Weens die ontbinding van die Nasionale Bestuurstelsel is die 
response op die veranderlike nie in berekening gebring nie.) 
In watter mate stem u met die volgende stellings saam? 
Stem Stem On- Stem- Stem 
beslis saam seker nie beslis 
saam saam nie 
nie saam 
nie 
21. Daar is 'n toename in 
misdrywe wat verband 1 2 3 4 5 25 
hou met raadseiendom 
22. Opsetlike oortredings 
is die grootste oor- 1 2 3 4 5 26 
saak vir raadsverliese 
23. Swaarder strawwe be-
hoort op raadsoortre-
dinge te rus ten einde 1 2 3 4 5 27 
as afskrikking te dien 
vir voornemende oor-
treders 
24. Daar is te min sekuri-
teitsbeamptes om die 1 2 3 4 5 28 
werk te doen 
25. Wette behoort strenger 
toegepas te word 1 2 3 4 5 29 
26. Sekuriteitsbeamptes 
behoort groter regs-
bevoegdheid te besit 1 2 3 4 5 30 
bv volle vredesbeampte 
status 
27. Sekuriteitsbeamptes 
moet vir ALLE wetstoe-
passingsfunksies (be- 1 2 3 4 5 31 
halwe verkeer) verant-
woordelik wees 
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AFDELING C 
In watter mate stem u met die volgende stellings oor sekuriteitsbeamptes 
saam? 
Stem Stem 
beslis saam 
saam 
28. Sekuriteitsbeamptes 
behoort nie uniform 1 2 
te dra nie 
29. Lewer 'n onmisbare 
di ens 1 2 
30. Salaris is voldoende 1 2 
31. Die aard van die diens 
vereis nie noodwendig 
hoe opvoedkundige 1 2 
kwalifikasies nie 
32. Daar is voldoende be-
vorderingsgeleenthede 
vir sekuriteitsbeamp- 1 2 
tes 
33. Is altyd netjie in 
voorkoms 1 2 
34. Algemene optrede dien 
altyd as voorbeeld vir 1 2 
amptenare 
35. Geniet hoe aansien by 
raadslede en amptenare 1 2 
36. Geniet hoe aansien by 
lede van die publiek 1 2 
37. Dienste word oor die 
algemeen waardeer 
(deur raadslede en 1 2 
amptenare) 
38. Dienste word oor die 
algemeen waardeer 1 2 
(deur publiek) 
39. Sekuriteitsbeamptes 
behoort almal een ge-
standaardiseerde uni- 1 2 
form te dra 
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On- Stem-
seker nie 
saam 
nie 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
Stem 
beslis 
nie 
saam 
nie 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
AFDELING D 
In watter mate stem u met die volgende stellings saam? 
Stem Stem On- Stem- Stem 
beslis saam seker nie beslis 
saam saam nie 
nie saam 
nie 
40. Sekuriteit behoort 'n 
afsonderlike departe- 1 2 3 4 5 44 
ment te wees 
41. Dit behoort direk on-
der die stadsklerk te 1 2 3 4 5 45 
ressorteer 
42. Dit behoort direk on-
der die stadsekretaris 1 2 3 4 5 46 
te ressorteer 
43. Dit behoort onder die 
tesourier te ressorteer 1 2 3 4 5 47 
AFDELING E 
In watter mate stem u met die volgende stellings saam? 
Stem Stem On- Stem- Stem 
beslis saam seker nie beslis 
saam saam nie 
nie saam 
nie 
44. Die belange van ower-
heidsekuriteit kan ten 
beste deur 'n eie ver- 1 2 3 4 5 48 
eniging (Instituut) 
gedien word 
45. 'n Buite-vereniging 
(bv Suid-Afrikaanse 
Sekuriteitsvereniging) 1 2 3 4 5 49 
sal die belange die 
beste dien 
46. Sekuriteitsbeamptes 
moet nie aan 'n vak- 1 2 3 4 5 50 
bond behoort nie 
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AFDELING F 
In watter mate stem u met die volgende stellings saam? 
Stem Stem On- Stem- Stem 
beslis saam seker nie beslis 
saam saam nie 
nie saam 
nie 
47. Vorige polisie/weer-
magondervinding is 
noodsaaklik vir seku- 1 2 3 4 5 51 
riteitsdiens 
48. Ho@ toelatingsvereis-
tes behoort vir seku-
riteitsbeamptes gestel 1 2 3 4 5 52 
te word 
AFDELING G 
In watter mate stem u met die volgende stellings saam? 
Stem Stem On- Stem- Stem 
beslis saam seker nie beslis 
saam saam nie 
nie saam 
nie 
49. Sekuriteitsbeamptes is 
voldoende opgelei 1 2 3 4 5 53 
50. Alle sekuriteitsoplei-
ding behoort op een 
sentrale plek plaas te 1 2 3 4 5 54 
vind 
51. Inhoudelik moet alle 
opleiding gestandaar- 1 2 3 4 5 55 
diseer wees 
52. Opleiding behoort 'n 
voorvereiste vir be- 1 2 3 4 5 56 
vordering te wees 
53. Hoe akademiese kwali-
fikasies (bv 'n toe-
paslik graad) is nodig 1 2 3 4 5 57 
vir 'n sekuriteitsbe-
ampte 
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Hoe belangrik is kennis en vaardigheid ten opsigte van elkeen van die 
volgende vir 'n sekuriteitsbeampte? 
Baie Be-
be- l ang-
l ang- rik 
rik 
54. Vuurwapenshantering 1 2 
55. Hulpmiddelhantering 
(bv Honde) 1 2 
56. Sekuriteitsadmini-
strasie 1 2 
57. Toegangsbeheer en 
deursoekingstegnieke 1 2 
58. Radiospraak- en 
gebruiksprosedures 1 2 
59. Oorlewingstegnieke 1 2 
60. Selfverdediging en 
fisieke fiksheid 1 2 
61. Dril en beheerforma-
sies (saluut en eer- 1 2 
betoon) 
62. Misdaadondersoekteg-
nieke 1 2 
63. Misdaadvoorkomingsteg-
nieke 1 2 
64. Getuienisafleggings-
tegnieke 1 2 
65. Kwespuntidentifise-
ringstegnieke 1 2 
66. Noodhulp 1 2 
67. Brandbestryding 1 2 
68. Munisipale administra-
sie en wetgewing 1 2 
69. Toepaslike strafpro-
ses-, straf- en statu- 1 2 
tere reg 
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On- On be-
seker lang-
rik 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
Glad 
nie 
be-
l ang-
rik 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
Baie Be-
be- lang-
lang- rik 
rik 
70. Nasionale sleutelpunt-
wetgewing 1 2 
71. Onlustebeheer 1 2 
72. Mense- en arbeidsver-
houdinge 1 2 
73. Kennis ten opsigte van 
verbode organisasies 
en rewolusionere om- 1 2 
standighede 
Baie Goed 
goed 
74. Hoe oordeel u die 
sekuriteitsbeampte se 
kennis oar die alge- 1 2 
meen ten opsigte van 
genoemde (vrae 54-74) 
On- On be-
seker l ang-
rik 
3 4 
3 4 
3 4 
3 4 
On- Swak 
seker 
3 4 
Glad 
nie 
be-
l ang-
rik 
5 
5 
5 
5 
Baie 
swak 
5 
74 
75 
76 
77 
78 
73. Watter hoe kwalifikasie is na u mening die mees toepaslikste vir 'n 
sekuriteitsbeampte? 
B Iuris 1 
B Mil 2 
B Com 3 
B (Pol) 4 
Bestuurskursus in Sekuriteit (Unisa) 5 I 79 
Hetu ............................ al die vrae beantwoord 
Slegs EEN kruisie by elke vraag in die toepaslike blokkie getrek? 
U WORD HARTLIK BEDANK VIR U SAMEWERKING 
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Die President 
Plaaslike Owerheidsekuriteits-
vereniging 
Posbus 4068 
JOHANNESBURG 
2000 
Geagte Brigadier 
BYLAE 2 
13 September 1988 
NAVORSING: BEVEILIGING IN DIE PLAASLIKE OWERHEIDSEKTOR: 'N HOUDINGSTUDIE NA 
DIE AARD, OMVANG, PLEK, STATUS, FUNKSIE EN WERKSAAMHEDE VAN DIE BLANKE 
PLAASLIKE OWERHEIDSBEVEILIGINGSBEAMPTE 
Soos u alreeds bewus is word daar beoog om navorsing oar bogenoemde 
onderwerp te doen. 'n Vraelys word vir u inligting hierby aangeheg. 
Ten einde spoedige en suksesvolle afhandeling van die navorsing te 
verseker, sal daar grootliks gesteun word op die samewerking van amptenare 
in die Plaaslike Owerheidsektor. Hier word veral gedink aan veldwerkers 
wat behulpsaam moet wees met die verspreiding en insameling van vraelyste 
wie se heelhartige samewerking onontbeerlik sal wees. 
Daar word langs hierdie weg 'n vriendelike versoek tot u gerig om vanuit u 
kantoor 'n skrywe aan Stadsklerke te rig waarin hulle meegedeel word dat 
navorsing oor die spesifieke onderwerp gedoen gaan word. 'n Skrywe sal dan 
vanaf die Universiteit aan die betrokke Stadsklerke gestuur word waarin 
hulle breedvoerig oar die navorsing ingelig sal word. 
Die navorser is van oordeel dat indien u 'n beroep op belanghebbendes sou 
doen om hul samewerking te verleen, alle betrokkenes se belange beter 
hierdeur gedien sou word aangesien dit die ondersoek sal bespoedig. 
Byvoorbaat dank 
Vriendelike groete 
J W J VAN VUUREN 
190 
PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEITS-
VERENIGING VAN SUID-AFRIKA 
(POSV) 
Die Stadsklerk, 
Meneer, 
BYLAE 3 
SECURITAS ET PROHIBITIO 
LOCAL AUTHORITY SECURITY 
ASSOCIATION OF SOUTH AFRICA 
(LASA) 
~ 21301 
Helderkruin 
1753 
0 724-1765 
3 Oktober 1988 
NAVORSING: BEVEILIGING IN DIE PLAASLIKE OWERHEIDSEKTOR : 'N HOUDINGSTUDIE NA DIE 
AARD, OMVANG, PLEK, STATUS, FUNKSIE EN WERKSAAMHEDE Vl\N DIE BL,'\NKE PLAASLIKE 
OWERHEIDS BEVEILIGINGSBEAMPTE 
Sekuriteit het in die iongste tyd h uiters aktuele beroep geword veral in die plaas= 
like owerheidopset. Baie plaaslike owerhede het derhalwe daartoe oorgegaan om 
sekuriteitsafdelings in die lewe te roep om die personeel en eiendom van plaaslike 
owerhede te beskerm en te beveilig. Uit hierdie aksies is verdere behoeftes identi= 
fiseer en het die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging ontstaan. 
Ten spyte van die aktualiteit van plaaslike owerheidsekuriteit, word in die praktyk 
ondervind dat daar nog h mate van onsekerheid bestaan oor die bestaansreg van 
sodanige sekuriteitsafdelings, die besondere plek wat dit moet inneem en die funk= 
sies wat dit moet verrig. Daar het derhalwe h behoefte ontstaan om h houdingstudie 
te onderneem na die aard, omvang, plek, status, funksie en werksaamhede van 
plaaslike owerheidsekuriteitsafdelings en omdat Swart plaaslike owerhede onder 
andere nog nie tot dieselfde mate as Blanke plaaslike owerhede tot die stig= 
ting van sekuriteitsafdelings oorgegaan het nie, is besluit om die houdingstudie 
vir die doel van hierdie navorsing slegs tot Blanke plaaslike owerhede te beperk. 
Die Universiteit van Suid-Afrika is bereid om hierdie navorsing te onderneem. Ten 
einde egter die spoedige en suksesvolle afhandeling van die navorsing te verseker, 
sal daar grootliks gesteun word op die samewerking van amptenare van plaaslike ower= 
hede, veral as veldwerkers wat behulpsaam moet wees met ~ie verspreiding en 
insameling van vraelyste. Sonder sodanige samewerking sal die navorsing nie met 
sukses afgehandel kan word nie. 
Hierdie persoonlike brief dien derhalwe as dringende versoek dat u goedgunstiglik 
van u personeel sal vra om met die navorsing behulpsaam te wees. 
h Skrywe sal deur die Universiteit van Suid-Afrika aan u gerig word waarin u breed= 
voerig oor die navorsing ingelig sal word. U samewerking en ondersteuning sal opreg 
waardeer word. 
Die uwe, 
~-~J;;&. 
PRESIDENT 
PLAASLIKE OWERHEIDSEKURITEITSVERENIGING 
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Die Stadsklerk 
Posbus 
Geagte meneer 
BYLAE 4 
NAVORSING: BEVEILIGING IN DIE PLAASLIKE OWERHEIDSEKTOR 
13 April 1989 
Skrywe van die President van die Plaaslike Owerheidsekuriteitsvereniging 
van Suid-Afrika (POSV) gedateer 1989-01-20 het betrekking. 
U is reeds bewus van die feit dat navorsing onderneem word om beveiliging 
in die Plaaslike Owerheidsektor op 'n gesonde grondslag te plaas. 
Ek verneem graag van u of u u weg oopsien om behulpsaam te wees met hierdie 
navorsing. Al wat van u verlang word is, behalwe om self 'n vraelys te 
voltooi, om iemand aan te wys wat die vraelyste in ontvangs sal neem, dit 
uit te deel aan die mense wat dit moet voltooi en om al die vraelyste weer 
terug te vorder en aan my te stuur. (Die voltooiing sal nie langer as 20 
minute duur nie). 
Ek dank u byvoorbaat vir u bereidwilligheid om hierdie belangrike saak te 
di en. 
Die uwe 
KAPT J W J VAN VUUREN 
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BYLAE 5 
KAPT J W J VAN VUUREN 
Geagte meneer 
NAVORSING : BEVEILIGING IN DIE PLAASLIKE OWERHEIDSEKTOR 
U word byvoorbaat hartlik bedank vir u samewerking aangesien die navorsing 
nie daarsonder suksesvol afgehandel sal kan word nie. 
Die ingeslote vraelyste verteenwoordig 'n proporsionele verdeling van die 
beveiligingsbeamptes in diens van Plaaslike Owerhede. U word asseblief 
vriendelik versoek om die aantal vraelyste eweredig te versprei onder die 
BLANKE sekuriteitsbeamptes onder u beheer. U kan, afhangend van die getal 
beamptes, die vraelyste byvoorbeeld aan elke tweede, derde, vierde, ens 
beampte oorhandig. Waar daar slegs 'n enkele vraelys betrokke mag wees, 
kan die name in 'n hoed geplaas en die verlangde getal daaruit getrek word. 
'n Vraelys moet ook aan die Stadsklerk en Hoof van beveiliging oorhandig 
word vir voltooiing. 
Dit is absoluut noodsaaklik dat alle 
ingeneem moet word. U word versoek 
individueel terug te stuur nie, maar om 
en dit as 'n eenheid terug te stuur. 
individuele beamptes dit in 'n verseelde 
vraelyste wat uitgedeel is, weer 
om asseblief nie die vraelyste 
eers al die vraelyste te versamel 
Om anonimiteit te verseker kan 
koevert plaas. 
Geliewe respondente verder te verseker dat inligting as vertroulik behandel 
sal word. 
U word vriendelik versoek om vir kontrole doeleindes die meegaande vorm 
saam met die vraelyste aan my terug te stuur. 
U word weereens bedank vir u samewerking. 
KAPT J W J VAN VUUREN 
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Kapt J W J van Vuuren 
Departement Kriminologie 
Posbus 392 
PRETORIA 
0001 
Verantwoordelike persoon 
BYLAE 6 
Van en Voorletters ............................... Tel ................. . 
Plek ......................... . 
Aantal vraelyste uitgedeel ................... . 
Aantal vraelyste terug gekom ................. . 
Rede vi r verskil ......................................................... 
(LW alle vraelyste moet asseblief terug gestuur word). 
HANDTEKENING 
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BYLAE 7 
RESULTATE VAN INDIVIDUELE ALPHA-ONTLEDING 
Gestandaardiseerde alphakoeffisient 
Korrelasiekoeffisient 
Ver an- Alpha Rek Stan-
der- koeffi- gem daard 
likes sient x a fwy-
king 
v. 8 0. 86511 1.14 0.3950 
v. 9 0.86403 1. 34 0.4845 
v .10 0.86380 1. 21 0.4883 
v .11 0.86184 1. 61 0.6774 
v .12 0.86127 1. 74 0.7328 
v .13 0.86273 1. 60 0.6952 
v .14 0.86316 1. 51 0.6630 
v .15 0.86425 1. 26 0.4916 
v .16 0.86133 2.01 0.9799 
v .17 0.86174 1.33 0.6347 
v .18 0.86269 2.38 1.0654 
v .19 0.86284 1.31 0.6956 
v .20 0.86142 1.87 0.8917 
V.21 0.86367 1. 95 0.9504 
V.22 0.86200 2.02 1. 0114 
V.23 0.86178 1. 70 0.9121 
V.24 0.86243 1. 74 1. 0327 
V.25 0.86142 1.65 0.7919 
V.26 0.86179 1.44 0.8253 
V.27 0.86237 1. 96 1.1934 
V.28 0.86868 4.08 1.1013 
V.29 0.86551 1. 75 1.0028 
V.30 0 .86710 3.48 1.1867 
V.31 0.87058 3.34 1. 2516 
V.32 0.86822 3.40 1.2059 
V.33 0.86370 2.50 1.3246 
V.34 0.86188 2.17 1.1030 
V.35 0.86334 3.17 1.2141 
V.36 0.86303 3 .10 1.1379 
V.37 0.86402 2.73 1.1627 
V.38 0.87303 2.69 1.1372 
V.39 0.86407 2.30 1. 4501 
V.40 0.86257 1.64 1.0466 
V.41 0.86768 2.37 1.4112 
0,892798 
0,865016 
Veran-
der-
likes 
V.42 
V.43 
V.44 
V.45 
V.46 
V.47 
V.48 
V.49 
V.50 
V.51 
V.52 
V.53 
V.54 
V.55 
V.56 
V.57 
V.58 
V.59 
V.60 
V.61 
V.62 
V.63 
V.64 
V.65 
V.66 
V.67 
V.68 
V.69 
V.70 
v. 71 
v. 72 
V.73 
V.74 
V.75 
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Alpha 
koeffi-
sient 
0.86896 
0.86473 
0.86417 
0.86623 
0.86800 
0.86200 
0.86254 
0.86261 
0.86027 
0.86312 
0.86421 
0.28949 
0.46166 
0.38284 
0.35661 
0.37068 
0.43498 
0.41181 
0.37005 
0.42104 
0.58293 
0.55484 
0.47574 
0.43480 
0. 47260 
0.47995 
0.49549 
0.36283 
0.45533 
0.50743 
0.25740 
0.50674 
0.26584 
0.00845 
Rek Stan-
gem daard 
x a fwy-
king 
3.59 1.2288 
4.08 0.9459 
1.82 1.0368 
3.23 1.3227 
3.05 1.4636 
1.93 1.1484 
2.16 1.1054 
3.50 1.1359 
2.35 1.3343 
1. 70 0.7870 
1.58 0.7678 
3.50 1.1999 
1.12 0.4161 
1. 72 0.7641 
1. 75 0.6065 
1.27 0.4829 
1.45 0.5860 
2.18 1.1449 
1. 51 0. 5671 
1. 90 0.8642 
1. 70 0.9026 
1.41 0.5748 
1.66 0.6419 
1.50 0.6923 
1.69 0.7036 
1. 74 0.7996 
1. 76 0.8520 
1. 53 0.6858 
1.64 0.7384 
1. 76 0.8679 
1.49 0.6391 
1. 72 o. 7704 
2.41 0.9803 
4.68 0.7980 
"' :Tl 
Veranderlike 
-
BYLAE V.8 
BELANGRIKHEID VAN MISDAADVOORKOMING 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
Onbe- Glad 
lang- nie 
(** x = 1,14) = rik rik belang-
Standplaas 
St ad 205 69,02 10,98 0,39 -
Dorp 50 17,65 1, 57 - 0,39 
255 86,67 12,55 0,39 0,39 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 203 68,50 10,63 0,39 0,39 
11 - 20 jaar 30 11,02 0,79 - -
20 en langer 5 1,97 - - -
Geen 16 5, 12 I, 18 - -
254 86,61 12,60 0,39 0,39 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 43 15,75 1, 18 - -
S/toesighouer 73 26,38 2,36 - -
Ander bestuurspos 34 11, 02 2,36 - -
Gew.sek.beampte 104 33,46 6,69 0,39 0,39 
254 86,61 12,60 0,39 0,39 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 42,69 6,32 - -
Nee 129 43,87 6,32 0,40 0,40 
253 86,56 12,64 0,40 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 24,08 1,63 - -
Admin. (klerklik) 22 7,76 1,22 - -
Verkeer 19 6,53 0,41 0,41 0,41 
Burg.Besk. 5 2,04 - - -
Brandweer I 0,41 - - -
Beveil iging 135 46, 12 8,98 - -
245 86,94 12,24 0,41 0,41 
Vori ge ervari ng 
SAPolisie 82 28,46 3,56 0,40 -
Weermag 87 29,25 4,74 - 0,40 
Ander 69 23,32 3,95 - -
Geen 15 5,53 0,40 - -
253 86,56 12,65 0,40 0,40 
Kwal ifi kasie 
Nie-matriek 95 32,16 4,71 - 0,39 
Matriek 87 29,41 4,71 - -
Diploma 46 16,86 0,78 0,39 -
Graad 27 8,24 2,35 - -
225 86,78 12,55 0,39 0,39 
Totale ondersoek- 86,70 12,50 0,40 0,40 
groep 225 221 32 I 1 
* Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemidel (f) 
rik 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Totaa l 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
I, 97 
6,30 
100,00 
16,39 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,12 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.9 
HANDHAWING VAN GOEIE VERHOUDINGE MET DIE PUBLIEK 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- Onbe- Glad 
-
belang- rik ker l ang- nie 
(** x = 1,34 = rik rik belang-
Stand11laas 
St ad 205 51,37 28,63 0,39 -
Dorp 50 14,51 5,10 - -
255 65,88 33,73 0,39 -
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - I 0 j aa r 203 54,72 24,80 0,39 -
II - 20 jaar 30 5' 12 6,69 - -
20 en l anger 5 1, 18 0,79 - -
Geen 16 4,72 I, 57 - -
254 65,75 33,86 0,39 -
RangLPos 
Hoof /Adj/ass is. 43 9,06 7,87 - -
S/toesighouer 73 18,50 10,24 - -
Ander bestuurspos 34 7,48 5,91 - -
Gew.sek.beampte 104 30, 71 9,84 0,39 -
254 65,75 33,86 0,39 -
Afsonderlike sek. 
de11artement 
Ja 124 30,04 18,58 0,40 -
Nee 129 35,57 15,42 - -
253 65,61 33,99 0,40 -
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 15, 10 70,61 - -
Admin. (klerklik) 22 4,49 4,49 - -
Verkeer 19 6,53 I, 22 -
Burg.Besk. 5 1,22 0,82 - -
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveil iging 135 37,96 16,73 0,41 -
245 65, 71 33,88 0,41 -
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 17,39 14,62 0,40 -
Weermag 87 25,30 9,09 - -
Ander 69 19,76 7, 51 - -
Geen 15 3,56 2,37 - -
253 66,01 33,60 0,40 -
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 28,63 8,24 0,39 -
Matriek 87 20,39 13,73 - -
Diploma 46 13,33 4, 71 - -
Graad * p =,0002 27 3,53 7,06 - -
253 65,88 33,73 0,39 -
Totale ondersoek- 65,90 33,70 0,40 -
aroeo 255 168 86 I -
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41. 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,12 
34,12 
18,06 
10,59 
100,00 
100,00 
..0 
-..J 
BYLAE V .10 
IDENTIFISERING VAN KWESPUNTE EN RISIKO•AREAS 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- Onbe-
belang- rik ker l ang-
(** x = 1,12) = rik rik 
Standplaas 
St ad 204 66' 14 12,99 0,79 0,39 
Dorp 50 14,75 4,72 - 0,39 
254 80,71 17, 72 0,79 0,79 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 j aa r 202 65,22 13,04 0,79 0,79 
11 - 20 jaar 30 0,49 2,37 - -
20 en langer 5 l, 98 - - -
Geen 16 3,95 2,37 - -
253 80,63 17,79 0,79 0,79 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 14.62 2,37 - -
S/toesighouer 73 25,30 3,65 - -
Ander bestuurspos 34 10,67 2, 77 - -
Gew.sek.beampte 103 30,04 9.09 0,79 0,79 
253 80,63 
Afsonderlike sek. 
17,79 0,79 0,79 
departement 
Ja 123 40,08 8,33 0,40 -
Nee 129 40,87 9, 13 0,40 0,79 
252 80,95 
Aard van werksaam-
17,46 0,80 0,79 
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 21, 63 4,08 - -
Admin. (klerklik) 22 6,94 1, 63 - 0,41 
Verkeer 19 5,31 2,04 0,41 -
Burg.Besk. 5 0,82 1,22 - -
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveiliging 135 45, 71 8,98 0,41 -
245 80,82 
Vorige ervaring 
17,96 0,82 0,41 
SAPolisie 82 27,78 3,97 0,79 -
Weermag 86 28, 17 5,95 - -
Ander 69 21,43 5, 16 - 0,79 
Geen 15 3, 17 2,78 - -
252 80,56 
Kwalifikasie 
17,86 0,79 0,79 
Nie-matriek 94 29, 13 7,09 0,39 0,39 
Matriek 87 27,56 6,30 - 0,39 
Diploma 46 16, 14 I, 57 0,39 -
Graad 27 7,87 2,76 - -
254 80, 71 17, 72 0,79 0,79 
Totale ondersoek- 80,07 17,70 0,80 0,80 
groep 255 205 45 2 2 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,05& sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Glad 
nie 
belang-
rik 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,54 
34, 13 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
Veranderlike 
-
BYLAE V.11 
BELANGRIKHEID VAN WETSTOEPASSINGSFUNKSIES 
(VOORLOPIGE ONDERSOEK VAN MISDAAD) 
N Baie Belang- Onse- On be-
belang- rik ker l ang-
Glad 
nie 
(** x = 1, 61) = rik rik belang-
Standpl aas 
St ad 204 37,80 38, 58 I, 97 1,57 
Oorp 50 7,87 11, 02 0,39 0,39 
254 45,67 49,61 2,36 1,97 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - I 0 j aa r 203 38,34 37,55 2,37 1,58 
II - 20 jaar 29 3,56 7,91 - -
20 en langer 5 0,79 1, 19 - -
Geen 16 2, 77 3' 16 - 0,40 
253 45,45 49,80 2,37 1,98 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 5,93 10,67 - 0,40 
S/toes i ghouer 72 11,46 15,81 0,40 0,40 
Ander bestuurspos 34 6,32 5,53 1,19 0,40 
Gew.sek.beampte 104 22, 13 17,39 0,79 0,79 
253 45,85 49,41 2,37 1, 98 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 22,22 24,60 1,19 0,79 
Nee 128 23,41 25,00 1, 19 1,19 
252 45,63 49,60 2,38 1,98 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 6,97 16,80 0,82 0,82 
Admin. (klerklik) 22 3,28 4,51 0,82 0,41 
Verkeer 19 2,87 4,92 - -
Burg.Besk. * P =,0031 5 1,23 0,82 - -
Brandweer 1 - 0,41 - -
Beveil iging 134 31, 15 22,13 0,82 0,82 
244 45,49 49,59 2,46 2,05 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 17,86 13,49 0,79 0,40 
Weermag 86 15,48 17,46 1, 19 -
Ander 89 10,32 15,08 0,40 1, 19 
Geen 15 1,98 3,57 - 0,40 
272 45,63 49,60 2,38 1,98 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 95 20,08 16, 14 0,79 0,39 
Matriek 86 16,93 15,35 0,79 0,79 
Diploma 46 6,69 10,24 0,39 0,39 
Graad 27 1,97 7,87 0,39 0,39 
254 45,67 49,61 2,36 1,97 
Totale ondersoek- 45, 70 49,60 2,40 2,00 
groep 254 116 126 6 5 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
0,39 
-
0,39 
0,40 
-
-
-
-
-
0,40 
-
-
0,40 
0,40 
-
0,40 
0,41 
-
-
-
-
-
0,41 
-
-
0,40 
-
0;40 
-
-
0,39 
-
0,39 
0,40 
I 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
80,24 
11,46 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,46 
13,44 
41, 11 
100,00 
49,21 
50,79 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,54 
34, 13 
27,38 
5,95 
100,00 
37,40 
33 '8'6 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
.0 
:0 
BYLAE V.12 
BELANGRIKHEID VAN GETUIENISLEWERING 
Veranderlike N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker (**X = 1,74) = rik 
Stand11laas 
St ad 205 30,20 44,31 2,75 
Dorp 50 7,84 9,41 I, 57 
255 38,04 
Diensjare in Plaas- 53,73 4,31 
like Owerhei d 
I - IO jaar 203 32,28 40,55 3,94 
II - 20 jaar 20 3,54 8,27 -
20 en langer 5 0,39 1,57 -
Geen 16 I, 57 3,54 0,39 
254 37,86 
RangLPos 
53,94 4,33 
Hoof/Adj/assis. 43 4,33 11,42 0,39 
S/toesighouer 73 10,24 16,54 0,79 
Ander bestuurspos 34 5,51 6,69 0,79 
Gew.sek.beampte 104 18, 11 18,90 2,36 
254 38, 19 
Afsonderlike sek. 
53,54 4,33 
de11artement 
Ja 124 17' 79 26,88 2,37 
Nee 129 19,76 27,27 1,98 
253 37,55 54,15 4,35 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 6,53 16,33 -
Admin. (klerklik) 22 2,45 5' 71 0,82 Verkeer 19 2,86 4,08 0,41 
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 0,41 
Brandweer 1 - - 0,41 
Beveil iging 135 24,90 26,94 2,45 
245 37,55 53,88 4,49 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 15,02 16,21 0,79 
Weermag 87 13,44 17,39 1,58 
Ander 69 9,09 15,02 1,98 
Geen 15 0,40 5, 14 -
253 37,94 53,75 4,35 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 16,08 18,04 2,35 
Matriek 87 14,51 18,04 0,78 
Diploma 46 6,27 10,20 0,78 
Graad * p =,0022 27 1, 18 7,45 0,39 
255 38,04 53, 73 4,31 
Totale ondersoek- 38,00 53,70 4,30 
groep 255 97 137 11 
Onbe-
l ang-
rik 
2,75 
0,78 
3,53 
2,76 
-
-
0,79 
3,54 
0,79 
0,71 
0,39 
I, 57 
3,54 
1,58 
1,98 
3,56 
2,45 
-
0,41 
-
-
0,82 
3,67 
0,40 
1,98 
0,79 
0,40 
3,56 
0, 78 
0,78 
0,39 
1,57 
3,52 
3,50 
9 
* Statisties beduidend op die 0,05~ sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Glad 
nie 
belang-
rik 
0,39 
-
0,39 
0,39 
-
-
-
0,39 
0,39 
-
-
-
0,39 
0,40 
-
0,40 
0,41 
-
-
-
-
-
0,41 
-
-
0,40 
-
0,40 
-
-
0,39 
-
0,39 
0,40 
I 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55' 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
Veranderlike 
-
BYLAE V.13 
ADMINISTRASIE VAN SEKURITEITSAFDELING 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
Onbe- Glad 
lang- nie (** x = 1,60 = rik rik belang-
Stand11laas 
St ad 205 38,04 38,82 3,53 -
Dorp 50 9,41 0,39 8,24 0,39 
255 47,45 3,92 47,06 0,39 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 39,37 36,22 3' 15 0,39 
11 - 20 jaar 20 5,91 5,91 - -
20 en langer 5 I, 18 0,79 - -
Geen * p =,0054 16 0,79 4,33 0,79 -
254 47,24 47,24 3,94 0,39 
RangLPos 
Hoof/Adj/assis. 43 9,06 7,09 0,39 -
S/toesighouer 73 15,75 12,99 - -
Ander bestuurspos 34 5,12 7,87 0,39 -
Gew. sek. beampte 104 17' 72 19,29 2,76 0,39 
254 47,64 47,24 3,54 0,39 
Afsonderlike sek. 
de11artement 
Ja 124 21,34 25,69 1,98 -
Nee 129 26,09 21,74 1, 58 0,40 
253 47,43 47,43 3,56 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 14,69 9,80 0,82 -
Admin. (klerklik) 22 4,08 4,90 - -
Verkeer 19 3,67 2,86 0,41 0,41 
Burg. Besk. 5 0,82 0,82 - -
Brandweer l - 0,41 - -
Beveil iging 135 24,49 28,16 2,45 -
245 47,76 46,94 3,67 0,41 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 15 ,81 15,42 1, 19 -
Weermag 87 16,21 16,60 l, 19 0,40 
Ander 69 13,04 11,86 1, 19 -
Geen 15 1,98 3,56 0,40 -
254 47,04 47,43 3,95 0,40 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 21, 18 14,90 0,39 -
Matriek 87 18,04 14,90 1, 18 -
Diploma 46 10,98 6,67 0,39 -
Graad 27 4' 13 5, 10 0,39 0,78 
255 54,51 41,57 2,35 0,78 
Totale ondersoek- 47,50 47,01 3,90 0,40 
groep 255 121 120 10 1 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
-
I, 18 
I, 18 
0,79 
-
-
0,39 
1,18 
0,39 
-
-
0,79 
l,18 
-
1,19 
1,19 
0,41 
-
0,41 
0,41 
-
-
l,22 
-
-
1,19 
-
1,19 
0' 78 
-
-
-
0,78 
1, 20 
3 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
2B,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34, 12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
0 
0 
BYLAE V .14 
UITBOUING VAN GOEIE DEPARTEMENTELE VERHOUDINGE 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- Onbe- Glad 
belang- rik ker lang- nie 
(** x = 1,51) = rik rik belang-
Standolaas 
St ad 205 43' 14 34,90 1,96 0,39 
Dorp 50 11,37 6,67 0,39 0,39 
255 45,51 41,57 2,35 0,78 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - JO jaar 203 44,88 33,07 1, 18 -
11 - 20 jaar 30 5,12 6,30 - 0,39 
20 en langer 5 1,57 0,39 - -
Geen 16 2,76 l, 97 I, 18 0,39 
254 54,33 41, 73 2,36 0,78 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 7,09 8,27 0,79 0,79 
S/toesighouer 73 17,32 11, 42 - -
Ander bestuurspos 34 7,48 5,12 0,79 -
Gew. sek. beampte 104 22,83 16,93 2,39 -
254 54,72 41,73 1,97 0,79 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 25,69 21,34 1,19 0,79 
Nee 129 28,85 20, 16 1,19 -
253 54,44 41,50 2,37 0,79 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 14,69 9,80 0,82 0,41 
Admin. (klerkl ik) 22 3,27 5,31 - -
Verkeer 19 4,08 2,45 0,82 0,41 
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 - -
Brandweer I 0,41 - - -
Beveiliging 135 31,02 23,27 0,82 -
245 54,29 41,63 2,45 0,82 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 18,58 12,65 1,19 -
Weermag 87 17,00 16,60 - 0,79 
Ander 69 16,21 9,49 0,79 -
Geen 15 2, 77 2, 77 0,40 -
253 54,55 41,50 2,37 0,79 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 21,18 14,90 0,39 -
Matriek 87 18,04 14,90 I, 18 -
Diploma 46 10,98 6,67 0,39 -
Graad 27 4' 13 5,10 0,39 0,78 
255 54,51 41,57 2,35 0,78 
Totale ondersoek- 54,50 41,60 2,40 0,80 
groep 255 139 106 6 2 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld {X) 
rik 
-
0,78 
0,78 
0,79 
-
-
-
0,79 
-
-
-
0,79 
0,79 
-
0,79 
0,79 
-
-
0,41 
0,41 
-
-
0,82 
-
-
0,79 
-
0,79 
0,78 
-
-
-
0,78 
0,80 
2 
Totaa 1 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.15 
TOEGANGSBEHEER TEN OPSIGTE VAN RAADSEIENDOM 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker lang- nie 
(** x = 1,26) = rik rik belang-
Standplaas 
St ad 205 61, 18 17,25 1,96 -
Dorp 50 14,90 4,31 0,39 -
255 76,08 21,57 2,35 -
Diensjare in Plaas-
like Owerhei d 
1-!0jaar 203 62,60 15,35 I, 97 -
JI - 20 jaar 30 8,66 3,15 - -
20 en l anger 5 1, 18 0,79 - -
Geen 16 3,54 2,36 0,39 -
254 75,98 21,65 2,36 -
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 43 12,99 3,94 - -
S/toesighouer 73 23,23 5,51 - -
Ander bestuurspos 34 ll, 02 I, 97 0,39 -
Gew.sek.beampte 104 29,13 10,40 I, 57 -
254 76,38 21,65 1, 97 -
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 36,36 11,86 0,79 -
Nee 129 39,92 9,49 1,58 -
253 76,28 21,34 2,37 -
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 18,78 6,94 - -
Admin. (klerklik) 22 6,94 2,04 - -
Verkeer 19 5,31 1,63 0,82 -
Burg. Besk. 5 1,22 0,82 - -
Brandweer I 0,41 - - -
Beveil iging 135 44,90 8,98 1,22 -
245 77 ,55 20,41 2,04 -
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 23,32 7,91 I, 19 -
Weermag 87 28,46 5' 14 0,79 -
Ander 69 20,16 6,72 0,40 -
Geen 15 4,35 1,58 - -
253 76,28 21,34 2,37 -
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 29,41 6,27 1,57 -
Matriek 87 25,49 8, 24 0,39 -
Diploma 46 14,51 3' 14 0,39 -
Gr a ad 27 6,67 3,92 - -
255 76,08 21,57 2,35 -
Totale ondersoek- 76, JO 21,60 2,40 -
groep 255 194 55 6 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
" :::::> 
:::::> 
BYLAE V .16 
LEWERING VAN.HULPDIENSTE (BEWAKING VAN BURGEMEESTER} 
Veranderlike N Baie Be lang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker l ang- nie 
(** x = 2,01) = rik rik be lang-
Standplaas 
St ad 205 24,71 42,35 4,31 8,24 
Dorp 50 6,67 7,06 3, 14 1,57 
255 31,37 49,41 7,45 9,80 
Diensjare in Plaas-
l i ke Owerhei d 
1 - 10 jaar 203 27,17 38, 19 5,51 7,09 
11 - 20 jaar 30 2,36 6,69 1,18 1,57 
20 en langer 5 0,39 1,18 0,39 -
Geen 16 1, 18 3,54 0,39 1,18 
254 31,10 49,61 7,48 9,84 
Rang/Pos 
Hoof /Adj/ ass is. 43 3,15 12,60 0,39 0,79 
S/toesighouer 73 9,06 11,81 3, 15 4, 72 
Ander bestuurspos 34 3,54 7,09 1,18 1, 57 
Gew. sek. beampte 104 15,75 17,72 2 ,76 2,76 
254 31,50 49,21 7,48 9,84 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 14,32 24,11 3,95 6,32 
Nee 129 16,60 25,69 3,56 3,56 
253 30,83 49,80 7,51 9,88 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 4,90 15,10 0,82 4,90 
Admin. (klerkl ik) 22 2,04 4,08 2,45 -
Verkeer 19 2,86 3,67 0,41 -
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,41 . 
Brandweer 1 . . 0,41 . 
Beveiliging 135 20,82 26,53 3,27 4,08 
245 31,02 50,20 7,76 8,98 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 9,49 15,42 3,56 3,56 
Weermag 87 11,86 17,00 2,37 2, 77 
Ander 69 9,09 13,04 1,58 2,37 
Geen 15 0,79 3,95 . 1, 19 
253 31,23 49,41 7,51 9,88 
Kwa l i fi kas i e 
Nie-matriek 95 14,90 14' 12 3,14 3,53 
Matriek 87 10,98 17,25 2,35 3,14 
Diploma 46 4, 71 11, 37 0, 78 1,18 
Graad 27 0,78 6,67 1,18 l, 96 
255 31,37 49,41 7,45 9,80 
Totale ondersoek- 31,40 49,40 7,50 9,80 
groep 255 80 126 19 25 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
0,78 
1,18 
1,96 
1, 97 
. 
. 
-
1,97 
-
. 
. 
1, 97 
1,97 
0,40 
1,58 
1,98 
. 
0,41 
0,82 
0,41 
. 
0,41 
2,04 
0,40 
0,40 
1,19 
-
1,98 
1,57 
0,38 
-
. 
1,96 
2,00 
5 
Totaa l 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.17 
SKAKELING MET DIE SUID-AFRIKAANSE POLISIE 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker lang- nie 
(** x = 1,33) = rik rik belang-
Standplaas 
St ad 205 53,33 25, 10 I, 18 0,78 
Dorp 50 13,33 5,49 - . 
255 66,67 30,59 1,18 0,78 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 53, 15 24,02 I, 18 0,79 
11 - 20 jaar 30 9,45 2,36 - . 
20 en langer 5 I, 57 0,39 . . 
Geen 16 2,36 3,94 . . 
254 66,54 30,71 l,18 0,79 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 9,45 7,48 . . 
S/toesighouer 73 21,26 7,09 - 0,39 
Ander bestuurspos 34 9,06 3,94 . 0,39 
Gew.sek.beampte 104 26, 77 12,20 1, 18 . 
254 66,54 30,71 1,18 0,78 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 32,41 15,81 0,40 0,40 
Nee 129 34,39 14,62 0,79 0,40 
253 66,80 30,43 1,19 0,80 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 14,29 10,61 . 0,82 
Admin. (klerklik) 22 5,31 3,67 - . 
Verkeer 19 5, 71 1,63 . . 
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 . . 
Brandweer 1 0,41 . . . 
Beveiliging 135 40,82 13,06 1, 22 . 
245 67,35 29,80 1,22 0,81 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 20,95 11, 46 . . 
Weermag 87 24,11 8,70 1, 19 0,40 
Ander 69 18,97 7,51 . . 
Geen 15 2,37 3' 16 . 0,40 
253 66,40 30,83 1,19 0,80 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 27,06 8,63 0,78 . 
Matriek 87 22,35 11,37 0,39 . 
Diploma 46 11, 76 6,27 . . 
Gr a ad 27 5,49 4,31 . 0,78 
255 66,67 30,59 1,18 0,78 
Totale ondersoek- 66,70 30,60 1, 20 0,80 
groep 255 170 78 3 2 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
. 
0,78 
0,78 
0,79 
. 
. 
. 
0,79 
-
-
. 
0,79 
0,79 
. 
0,79 
0,79 
. 
. 
0,41 
0,41 
-
-
0,82 
. 
. 
0,79 
. 
0,79 
0,78 
. 
. 
. 
0,78 
0,80 
2 
Totaa l 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34' 12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
" ~ 
Veranderlike 
-
BYLAE V .18 
BEMIDDELING VAN NYWERHEIDSGESKILLE 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
On be- Glad 
1 ang- nie 
(** x = 2,38) = rik rik belang-
Standplaas 
St ad 205 12,94 41,18 12, 16 10,98 
Dorp 50 4,31 8,24 3,92 1, 18 
255 17,25 49,41 16,08 12,16 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 13,78 41,73 11'81 8,66 
11 - 20 jaar 30 2,36 5,12 1,97 1, 97 
20 en 1 anger 5 - 0,79 0,79 -
Geen 16 0,79 l, 97 1, 57 1, 57 
254 16,93 49,61 16,14 12,20 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 43 2,36 7,09 1, 57 3,54 
S/toesighouer 73 6,30 14,57 5,51 1, 57 
Ander bestuurspos 34 2,76 6,30 0,79 3, 15 
Gew.sek.beampte 104 5,91 21, 65 7,87 3,94 
254 17,32 49,61 15,75 12,20 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 9,49 23,72 8,30 5,53 
Nee 129 7, 51 26,09 7,51 6,72 
253 17,00 49,80 15,81 12,25 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 5,31 10,20 3,27 4,49 
Admin. (klerklik) 22 0,82 4,90 2,04 1, 22 
Verkeer 19 0,82 3,67 2,04 0,41 
Burg. Besk. 5 0,82 0,41 0,41 -
Brandweer 1 - - 0,41 -
Beveiliging 135 9,39 30,20 7,76 6,53 
245 17, 14 49,39 15,92 12,65 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 6,72 14,62 3,95 5,14 
Weermag 87 5' 14 18,58 5,53 4,35 
Ander 69 4,35 13,83 4,74 2, 77 
Geen 15 0,79 2, 77 1,58 -
253 17,00 49,80 15,81 12,25 
Kwalifikasie P=,0001* 
Nie-matriek 95 4,31 20,00 7,06 3,92 
Matriek 87 7,06 18,43 3,92 4,31 
Diploma 46 4, 71 8,63 2,75 1, 57 
Graad 27 1,18 2,35 2,35 2,35 
255 17,25 49,41 16,08 12,16 
Totale ondersoek- 17,30 49,40 16, 10 12,20 
groep 255 44 126 41 31 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
3, 14 
l, 96 
5,10 
3,94 
0,39 
0,39 
0,39 
5,12 
2,36 
0,79 
0,39 
l, 57 
5,12 
l, 98 
3' 16 
5,14 
2,45 
-
0,82 
0,41 
-
1,22 
4,90 
1, 98 
0,79 
1,58 
0,79 
5,14 
1,96 
0,39 
0,39 
2,35 
5, 10 
5, 10 
13 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11'81 
1, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.19 
VOORKOMING VAN MISDRYWE BY NASIONALE SLEUTELPUNTE 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker lang- nie ( ** x = l, 31) = rik rik bel ang-
Standplaas * P =,0011 
St ad 205 62,53 14,51 1, 96 0,39 
Dorp 50 13,33 3,92 0,78 -
255 76,86 
Diensjare in Plaas- 18,43 2,75 0,39 
1 i ke Owerhei d 
1 - 10 jaar 203 63,39 12,99 1,97 0,39 
11 - 20 jaar 30 8, 16 2, 76 0,39 -
20 en 1 anger 5 1,97 - - -
Geen 16 2,76 2,76 0,39 -
254 76, 77 18,50 2,76 0,39 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 12,60 3,94 0,39 -
S/toesighouer 73 22,83 5,51 - 0,39 
Ander bestuurspos 34 11, 81 1, 18 - -
Gew.sek.beampte 104 29, 92 7,48 2,36 -
254 77, 17 18, 11 2,76 0,39 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 38,34 9,49 0,79 0,40 
Nee 129 38,74 8,70 1,98 -
253 77, 08 118,80 2, 77 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 19,59 4,90 0,41 -
Admin. (klerklik) 22 6,94 1,63 - 0,41 
Verkeer 19 4,90 2,45 - -
Burg. Besk. 5 0,82 0,82 - -
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveiliging 135 45,31 7, 35 2,45 -
245 77,96 17,14 2,86 0,41 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 24,90 6,32 0,79 0,40 
Weermag 87 28,85 4,74 0,79 -
Ander 69 19,37 5,53 l, 19 -
Geen 15 3,56 1,98 - -
253 76,68 18,58 2, 77 0,40 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 30,98 4,31 1, 18 -
Matriek 87 25, 88 6,67 1, 18 0,39 
Diploma 46 14' 12 3,92 - -
Graad 27 5,88 3,53 0,39 -
255 76,86 18,43 2,75 0,39 
Totale ondersoek- 76,90 18,40 2,70 0,40 
groep 255 196 47 7 1 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
-
1,57 
1,57 
1,18 
-
-
0,39 
1,57 
-
-
0,39 
1,18 
1,57 
-
1,58 
1,58 
0,82 
0,41 
0,41 
-
-
-
1,63 
-
-
1, 19 
0,40 
1,58 
0,78 
-
-
0,78 
1,57 
1,60 
4 
Totaa 1 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
" :::i 
" 
Veranderlike 
BYLAE V.20 
BETROKKENHEID BY NASIONALE BESTUURSTELSEL 
N Baie Bel ang- Onse- Onbe-
belang- rik ker lang-
Glad 
nie 
(** x = 1,78) = rik rik belang-
Standplaas 
St ad 205 26,27 43,92 7,45 0,79 
Dorp 50 8,63 7,06 1,96 0,39 
255 34,90 50,98 9,41 1,18 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 27,95 40,55 7,87 0,79 
11 - 20 jaar 30 3,94 6,30 1, 18 -
20 en langer 5 0,39 l, 18 0,39 -
Geen 16 2,36 3,15 - 0,39 
254 34,65 51,18 9,45 1,18 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 5,91 8,66 1, 18 0,79 
S/toesighouer 73 9,45 16, 14 1,57 -
Ander bestuurspos 34 3,15 8,27 1, 97 -
Gew. sek. beampte 104 16, 14 18, 11 4,72 0,39 
254 34,65 51,18 9,45 1, 18 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 16,60 25,30 4,74 0,79 
Nee 129 18, 18 26,09 4,35 0,40 
253 34,78 51,38 9,09 1,19 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 7,76 14,29 1,63 0,41 
Admin. (klerklik) 22 2,45 5,31 0,41 0,41 
Verkeer 19 3,27 2,86 0,82 -
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 - -
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveil igi ng 135 20,00 27,76 6,53 0,41 
245 34,69 51,02 9,39 1,22 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 11,86 15,42 3,56 0,40 
Weermag 87 13,44 16,60 3,56 0,79 
Ander 69 8,30 15,42 1,58 -
Geen 15 1,58 3,56 0,40 -
253 35,18 50,99 9,09 1,19 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 12,94 17,25 5,88 -
Matriek 87 11, 76 19,61 l, 57 0,39 
Diploma 46 6,67 9,41 l, 18 -
Gr a ad 27 3,53 4, 71 0,78 9,78 
255 34,90 50,98 9,41 l,18 
Totale ondersoek- 34,90 51,00 9,40 1,20 
groep 255 89 130 24 3 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
rik 
l, 96 
l, 57 
3,53 
2,76 
0,39 
-
0,39 
3,54 
0,39 
1,57 
-
1, 57 
3,54 
1,58 
1,98 
3,56 
1,63 
0,41 
0,82 
0,41 
-
0,41 
3,67 
1,19 
-
1,98 
0,40 
3,56 
1, 18 
0,78 
0,78 
0,78 
3,53 
3,50 
9 
Tota al 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
l, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.21 
DAAR IS 'N TOENAME IN MISDRYWE MET BETREKKING TOT RAADSEIENDOM 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
-
besl is saam ker nie besl is 
(** x = 1,95) = saan saam 
Standplaas * P =,0022 
St ad 205 30,59 35,69 8,63 5,49 
Dorp 50 5,88 6,27 3,53 3, 14 
255 36,47 41,96 12,16 8,63 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 203 32,28 33,07 7,87 6,30 
11 - 20 jaar 30 3,54 6,30 1, 57 -
20 en langer 5 - 0,39 1, 18 0,39 
Geen * p =,0010 16 0,79 2,36 1, 57 1,57 
254 36,61 42, 13 12,20 8,27 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 5,91 7,87 1, 97 1,18 
S/toesighouer 73 11, 42 11, 81 2,36 2,76 
Ander bestuurspos 34 5, 12 5,91 1,57 0,79 
Gew.sek.beampte 104 14, 17 16, 14 6,30 3,94 
254 36,61 41,73 12,20 8.66 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 14,62 23,32 6,72 3,95 
Nee 129 22' 13 18,58 5,53 4,35 
253 36,76 41,90 12,25 8,30 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 7,35 13,06 2,45 2,86 
Admin. (klerklik) 22 3,27 2,86 2,45 0,41 
Verkeer 19 2,86 2,86 0,41 0,82 
Burg.Besk. 5 0,82 0,41 0,41 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveil iging 135 22,04 22,45 6, 12 4,49 
245 36,73 41,63 11,84 8,98 
Vorige ervaring 
SA Pol is i e 82 12,65 11, 46 4,74 3, 16 
Weermag 87 15,02 13,83 4,35 0,79 
Ander 69 7,51 14,23 2,37 3,16 
Geen 15 1, 19 2,37 0,79 1,58 
253 36,36 41,90 12,25 8,70 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 13,33 13,33 5,49 4,31 
Matriek 87 14' 12 15,29 2,75 1, 96 
Diploma 46 6,67 9,02 I, 57 0,78 
Graad 27 2 '35 4,31 2,35 1,57 
255 36,47 41,96 12,16 8,63 
Totale ondersoek- 36,50 42,00 12,20 8,60 
groep 255 93 107 31 22 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
-
0,78 
0,78 
0,39 
0,39 
-
-
0,79 
-
0,39 
-
0,39 
0,79 
0,40 
0,40 
0,80 
-
-
0,82 
-
-
-
0,82 
0,40 
0,40 
-
-
0,80 
0,78 
-
-
-
0,78 
0,80 
2 
Tota al 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13, 39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
\) 
:> 
,.) 
BYLAE V.22 
OPSETLIKE OORTREDINGS AS DIE GROOTSTE OORSAAK VIR RAADSVERLIESE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
( ** x = 2, 01) beslis saam ker nie beslis = saam saam 
Standplaas 
St ad 205 28,24 34, 12 6,67 10,59 
Dorp 50 6,27 8,63 3,14 l, 18 
255 34,51 
Diensjare in Plaas- 42,75 9,80 II,76 
like Owerheid 
I - 10 jaar 203 28,74 35,04 7,09 8,66 
11 - 20 jaar 30 4,72 4,33 l, 18 1,18 
20 en langer 5 - 1,18 - 0,79 
Geen 16 1, 18 2,36 1,57 0,79 
254 34,65 42,9I 9,84 Il,42 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 4,33 7,48 l, 97 3,15 
S/toesighouer 73 11'81 11,42 1,57 3,15 
Ander bestuurspos 34 5, 12 5,12 l, 57 1,57 
Gew.sek.beampte 104 13,39 ·18, 90 4,33 3,94 
254 34,65 42,9I 9,45 ll ,8I 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 16,60 20, 16 4,74 6, 72 
Nee 129 18, 18 22,53 5' 14 4,74 
253 34,78 42,69 9,88 II,46 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 6,53 11,43 2,4S 4,49 
Admin. (klerkl ik) 22 3,27 2,45 1,63 1,63 
Verkeer 19 3,67 2,86 0,41 0,41 
Burg.Besk. s - 1,22 0,41 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveil iging 13S 21,22 24,08 S,31 4,49 
245 35,IO 42,04 I0,20 ll,43 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 13,44 12,65 4,35 1,58 
Weermag 87 12,65 15,81 2, 77 3,16 
Ander 69 6,72 11, 07 2, 77 5,93 
Geen 15 1,58 3,16 - 1,19 
253 34,39 42,69 9,88 ll,86 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 12,94 16,86 3,14 3,92 
Matriek 87 12,16 14,90 3,92 3, 14 
Diploma 46 7,06 7,84 l, 18 1,57 
Graad 27 2,35 3,14 1,57 3' 14 
255 34,5I 42,75 9,80 ll,76 
Totale ondersoek- 34,50 42,70 9,80 lI,80 
groep 255 88 109 25 30 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
0,78 
0,39 
1,18 
0,39 
0,39 
-
0,39 
0,79 
-
0,79 
-
0,39 
I,I8 
0,79 
0,40 
I,I9 
0,82 
-
0,41 
-
-
-
I,22 
0,40 
-
0,79 
-
I,I9 
0,39 
-
0,39 
0,39 
I,18 
1,20 
3 
Totaa 1 
80,39 
19,61 
I00,00 
79,92 
11,81 
l, 97 
6,30 
I00,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
I00,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
SS, 10 
I00,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
I00,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
I00,00 
BYLAE V.23 
SWAARDER STRAWWE SAL AS 'N AFSKRIKKING VIR VOORNEMENDE OORTREDERS DIEN 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
-
beslis saam ker nie besl is 
(** x = 1,70) = saam saam 
Standplaas 
St ad 205 41, 18 28,63 3,92 5,88 
Dorp 50 10,20 7,06 1, 18 1, 18 
255 5I,37 35,69 5, 10 7,06 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 j aa r 203 44,49 25,20 4,33 5, 12 
11 - 20 jaar 30 4,33 6,30 0,39 0,79 
20 en l anger 5 0,79 1, 18 - -
Geen 16 1,97 3, 15 0,39 0,79 
254 51,57 35,83 5,I2 6,69 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 5,91 7,48 0,39 3, 15 
S/toesighouer 73 14,69 10,63 0,39 2,36 
Ander bestuurspos 34 7,48 3,94 1,57 -
Gew.sek.beampte 104 23,23 13,39 2,76 1, 57 
254 51,57 35,43 5,12 7,09 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 24, 11 18,58 1,98 3,56 
Nee 129 27, 27 17,39 3, 16 3,16 
2S3 5I,38 3S,97 s, I4 6,72 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 11,02 8,98 0,82 4,49 
Admin. (klerklik) 22 5,31 2,04 0,82 0,82 
Verkeer 19 2,86 3,27 0,41 l, 22 
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 0,41 -
Brandweer 1 - 0,41 - -
Beveil iging 135 31,43 19,59 2,86 0,82 
245 5I,43 35, IO 5,31 7,35 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 18,97 8,70 1,58 3,16 
Weermag 87 18,97 10,67 1,98 2,37 
Ander 69 10,67 13,83 l,S8 0,79 
Geen lS 2, 77 2,37 - 0,79 
253 5I,38 3S,57 5,14 7' 11 
Kwalifikasie P=,0001* 
Nie-matriek 9S 20,78 11, 76 2,7S l,S7 
Matriek 87 19,61 12, SS 1,18 0,78 
Diploma 46 8,63 6,67 l, 18 1, 18 
Graad 27 2,3S 4, 71 - 3,S3 
255 SI,37 35,69 5, IO 7,06 
Totale ondersoek- 51,40 35,70 5, 10 7, 10 
groep 255 131 91 13 18 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
0,78 
-
0,78 
0,79 
-
-
-
0,79 
-
0,39 
0,39 
-
0,79 
-
-
-
0,41 
-
-
-
-
0,41 
0,82 
-
0,40 
0,40 
-
0,79 
0,39 
-
0,39 
-
0,78 
0,80 
2 
Totaal 
80,39 
19,61 
I00,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
I00,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
I00,00 
49,01 
S0,99 
I00,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
I00,00 
32,41 
34,39 
27,27 
S,93 
I00,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
I00,00 
I00,00 
'-'l 
:::> 
j:>. 
BYLAE V.24 
DAAR IS TE MIN. SEKURITEITSBEAMPTES OM DIE WERK TE DOEN 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
{** x = l, 74) besl is saam ker nie besl is = saam saam nie 
saam 
Standplaas 
St ad 205 43,92 23' 53 2,75 9,02 1, 18 
Dorp 50 10,98 5,88 0,78 1,96 -
255 54,90 29,41 3,53 10,98 1,18 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 46,46 20,87 2,36 9,45 0,79 
11 - 20 jaar 30 6,30 4,72 - 0,79 -
20 en langer 5 0,39 0,39 0,39 0,79 -
Geen 16 1, 97 3,15 0,79 - 0,39 
254 55, 12 29,13 3,54 11,02 1,18 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 7,87 5,51 1, 18 2,36 -
S/toesighouer 73 16,54 8,66 0,79 2,76 . 
Ander bestuurspos 34 6,69 3,94 . 2,36 0,39 
Gew. sek. beampte 104 24,02 11, 02 1, 57 3,54 0,79 
254 55,12 29, 13 3,54 11,02 1,18 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 25,30 14,23 1,98 6,72 0,79 
Nee 129 30,04 14,62 1,58 4,35 0,40 
253 55,34 28,85 3,56 ll,07 1,19 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 12,24 7,35 1,22 4,49 0,41 
Admin. (klerklik) 22 6,53 0,82 0,82 0,82 -
Verkeer 19 3,67 2,86 - 0,82 0,41 
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 - 0,41 -
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveiliging 135 31,43 17,14 1,63 4,49 0,41 
245 55,10 28,98 5,31 11,02 1,22 
Voriqe ervaring 
SAPolisie 82 18,18 10,67 0,79 2,37 0,40 
Weermag 87 22' 13 7,91 0,40 3,56 0,40 
Ander 69 11,86 8,70 1,98 4,35 0,40 
Geen 15 2, 77 2,37 0,40 0,40 -
253 54,94 29,64 3,56 10,67 1,19 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 20,39 10,98 0,39 4,17 0, 78 
Matriek 87 19,61 10,59 0,78 3' 14 -
Diploma 46 10,59 5,49 1, 18 0,78 -
Graad 27 4,31 2,35 l, 18 2,35 0,39 
255 54,90 29,41 3,53 10,98 1,18 
Totale ondersoek- 54,90 29,40 3,50 11,00 1,20 
groep 255 140 75 9 28 3 
* Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.25 
WETTE BEHOORT STRENGER TOEGEPAS TE WORD 
Veranderl i ke N Stem Stem Onse- Stem Stem 
beslis saam ker nie besl is (** x = 1,65) = saam saam 
Standplaas 
St ad 205 40,78 32,55 3,14 3' 14 
Dorp 50 7,45 10,20 1, 57 0,39 
255 48,24 42,75 4, 71 3,53 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 j aa r 203 40,94 32,68 3' 15 2,36 
11 - 20 jaar 30 5,91 5,51 0,39 -
20 en langer 5 0,79 - 0,79 0,39 
Geen 16 0,79 4,72 0,39 0,39 
254 48,43 42,91 4, 72 3, 15 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 7,09 7,48 1,18 1, 18 
S/toesighouer 73 13,39 13,78 - 1, 18 
Ander bestuurspos 34 6,30 5,51 1, 18 -
Gew.sek.beampte 104 21, 65 15,75 2,36 1, 18 
254 48,43 42,52 4,72 3,54 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 22,92 21,34 l, 98 l, 98 
Nee 129 25,69 21,34 2, 77 1, 19 
253 48,62 42,69 4,74 3, 16 
Aard van werksaam-
hede 
10,20 I 11,43 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 l, 22 2,45 
Admin. (klerklik) 22 4,49 I 2,45 1, 63 0,41 
Verkeer 19 4,08 2,86 0,82 . 
Burg. Besk. 5 0,41 0,82 0,41 0,41 
Brandweer 1 - 0,41 - . 
Beveiliging 135 29,80 23,67 0,82 0,41 
245 48,98 41,63 4,90 3,67 
Vorige ervarinq 
SAPolisie 82 15,42 14,62 l, 98 0,40 
Weermag 87 19,76 12,65 1, 19 0,40 
Ander 69 11,86 12,25 1, 19 1,58 
Geen 15 1, 19 3,56 0,40 0,79 
253 48,22 43,08 4,74 3,16 
Kwalifikasie *P=,0009 
Nie-matriek 95 21,57 12,94 l, 18 1,18 
Matriek 87 16,47 I 15,69 1, 18 0, 78 
Diploma 46 8,24 8,24 l, 18 -
Graad 27 1,96 5,88 1, 18 1,57 
255 48,24 42,75 4,71 3,53 
Totale ondersoek- 48,20 42,70 4,70 3,50 
groep 255 123 109 12 9 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,002% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
0,78 
-
0,78 
0,79 
-
-
-
0,79 
-
0,39 
0,39 
. 
0,79 
0,79 
-
0,79 
0,41 
-
-
-
-
0,41 
0,82 
-
0,40 
0,40 
-
0,80 
0,39 
. 
0,39 
-
0,78 
0,80 
2 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55' 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
i') 
C> 
LT1 
BYLAE V.26 
SEKURITEITSBEAMPTES BEHOORT GROTER REGSBEVOEDHEID TE He 
(BV. VREDESBEAMPTE STATUS) 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
-
besl is saam ker nie (** x = 1,44) = saam saam 
Standplaas 
St ad 205 58,82 15,29 1, 96 3,53 
Dorp 50 11, 76 4,31 3' 14 0,39 
255 70,59 19,61 5, 10 3,92 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 59,84 14,17 1, 97 3,15 
11 - 20 jaar 30 7,48 2,76 l, 18 0,39 
20 en langer 5 0,79 - 0,79 0,39 
Geen 16 2,76 2,36 1, 18 -
254 10,87 19,29 5, 12 3,94 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 11, 02 3,54 l, 18 1, 18 
S/toesighouer 73 21,26 5,12 1, 57 -
Ander bestuurspos 34 8,66 1, 97 l, 18 1, 18 
Gew. sek. beampte 104 29,92 8,66 1, 18 l, 18 
254 70,87 19,29 5,12 3,94 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 35' 18 8, 30 1,98 2' 77 
Nee 129 35,97 10,57 3,16 1, 19 
253 71, 15 18,97 5,14 3,95 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 15,10 6,94 2,04 1, 22 
Admin. (klerklik) 22 6,94 0,82 1, 22 -
Verkeer 19 4,49 2,04 0,41 0,82 
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,82 -
Brandweer 1 - - 0,41 -
Beveil iging 135 43,67 8,57 0,41 2,04 
245 70,61 19,18 5,31 4,08 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 24,11 5,53 1,58 1,19 
Weermag 87 28,06 5' 14 0,79 -
Ander 69 16,06 6,32 l, 98 l, 98 
Geen * p =,0010 15 1,98 2, 77 0, 79 0,40 
253 70,75 19,76 5,14 3,56 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 95 29,02 5,88 0,78 1,18 
Matriek 87 25' 10 5,88 l, 96 1,18 
Diploma 46 11,76 3,92 I, 18 0,78 
Graad 27 4' 71 3,92 1, 18 0,78 
255 70,59 19,61 5, 10 3,92 
Totale ondersoek- 70,60 19,60 5,10 I 3,90 groep 255 180 50 13 10 
Stem 
besl is 
nie 
saam 
0,78 
-
0,78 
0,79 
-
-
-
0,79 
-
0,39 
0,39 
-
0,79 
0,79 
-
0,79 
0,41 
-
-
-
-
0,41 
0,82 
-
0,40 
0,40 
-
0,80 
0,39 
-
0,39 
-
0,78 
0,80 
2 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79, 92 
11,81 
1, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34' 12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.27 
SEKURITEITSBEAMPTES MOET VIR ALLE WETSTOEPASSINGSFUNKSIES (BEHALWE 
VERKEER) VERANTWOORDELIK WEES. 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie beslis ( ** x = 1, 96) = saam saam 
Standplaas 
St ad 205 40,00 23,92 2,35 12' 16 
Dorp 50 7,84 5' 10 2,35 3' 14 
255 47,84 29,02 4,71 15,29 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 203 41,34 22,44 2,76 11, 02 
11 - 20 jaar 30 4,33 4,33 0,79 2,36 
20 en langer 5 1, 18 0,39 - 0,39 
Geen 16 1, 18 1, 97 1, 18 l, 18 
254 48,03 29, 13 4,72 14,96 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 6,30 4,72 1,57 3,54 
S/toesighouer 73 14,57 7,87 0,79 4,72 
Ander bestuurspos 34 5, 12 5,51 0,79 1,18 
Gew.sek.beampte 
I 104 22,05 11,02 1, 18 5,91 254 48,03 29, 13 4,33 15,35 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 22' 92 15, 02 2,37 7,51 
Nee 129 24,90 14,23 2,37 7' 51 
253 47,83 29,25 4,74 15,02 
Aard van werksaam-
hede * P =,0013 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 8, 16 8, 16 2,04 5,31 
Admin. (klerklik) 22 4,90 2,86 - I, 22 
Verkeer 19 3,27 1,63 I, 22 1,63 
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,41 0,41 
Brandweer 1 - - - 0,41 
Beveiliging 135 31,02 15,51 1, 22 6,94 
245 47,76 28,98 4,90 15,92 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 15,42 6,72 2, 77 6,32 
Weermag 87 19,76 9,88 0,79 3,56 
Ander 69 11,07 9,88 1,19 3,95 
Geen 15 1,58 2, 77 - l, 19 
253 47,83 29,25 4,74 15,02 
Kwalifikasie *P=,0001 
Nie-matriek 95 21,18 10,98 0,78 3,92 
Matriek 87 18,04 9,41 I, 57 4, 71 
Diploma 46 6,27 5' 10 l, 57 4,31 
Graad 27 2,35 3,53 0,78 2,35 
255 47,84 29,02 4, 71 15,29 
Totale ondersoek- 47,80 29,00 4,70 15,30 
groep 255 122 74 12 39 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
I, 96 
1, 18 
3, 14 
2,36 
-
-
0,79 
3, 15 
0,79 
0,79 
0,79 
0,79 
3,15 
1,19 
1, 98 
3, 16 
2,04 
-
-
-
-
0,41 
2,45 
1,19 
0,40 
1,19 
0,.40 
3, 16 
0,39 
0,39 
0, 78 
1,57 
3, 14 
3, JO 
8 
Tota al 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55' 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34, 12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
N 
D 
°' 
BYLAE V.28 
SEKURITEITSBEAMPTES BEHOORT NIE UNIFORMS TE ORA NIE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie beslis 
(** x = 4,09) = saam saam 
Standplaas 
St ad 205 3,95 4,71 5,10 31,76 
Dorp 50 1, 18 1, 96 0,78 7,45 
255 5,10 6,67 5,88 39,22 
Diensjare in Plaas-
1 i ke Owerheid 
1 - 10 jaar 203 4,33 5,51 4,33 30,31 
11 - 20 jaar 30 0,39 0,39 1, 57 3,94 
20 en 1 anger 5 - - - 1,57 
Geen 16 0, 39 0,79 - 3,54 
254 5,12 6,69 5,91 39,37 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 1, 18 0,79 0,79 6,30 
S/toesighouer 73 0,79 1, 18 2,36 9,06 
Ander bestuurspos 34 0,39 0,79 1, 18 5,51 
Gew.sek.beampte 104 2,76 3,94 1,47 18, 11 
254 5,12 6,69 5,91 38,98 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 1,98 3,56 2,37 20,55 
Nee 129 3, 16 3, 16 3,56 18,58 
253 5,14 6,72 5,93 39, 13 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 1, 63 0,82 1,22 9,39 
Admin. (klerklik) 22 0,41 0,82 0,41 2,45 
Verkeer 19 0,82 0,82 0,41 3,27 
Burg.Besk. 5 - - - 1,22 
Brandweer 1 - 0,41 - -
Beveil igi ng 135 1, 63 3,27 4,08 22,86 
245 4,49 6, 12 6,12 39, 18 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 2,37 2,37 1, 98 12,65 
Weermag 87 1,58 2,37 1,58 13,04 
Ander 69 l, 19 1,58 2,37 11,86 
Geen 15 - 0,40 - 1, 98 
253 5,14 6,72 5,93 39,53 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 2,75 3, 14 l, 18 13,73 
Matriek 87 0,78 2,35 2,75 15,29 
Diploma 46 1, 18 0,78 l, 18 6,67 
Gr a ad 27 0,39 0,39 0,78 3,53 
255 5,10 6,67 5,88 29,22 
Totale ondersoek- 5, 10 6,70 5,90 39,20 
groep 255 13 17 15 100 
* Statisties beduidend op die 0,009% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
34,90 
8,24 
43, 14 
35,43 
5,51 
0,39 
l, 57 
42,91 
7,87 
15,35 
5,51 
14,57 
43,31 
20,55 
22,53 
43,08 
12,65 
4,90 
2,45 
0,82 
-
23,27 
44,08 
13,04 
15,81 
10,28 
3,56 
42,69 
16,47 
12,94 
8,24 
5,49 
43,14 
43, 10 
110 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.29 
SEKURITEITSBEAMPTES LEWER 'N ONMISBARE DIENS 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
-
besl is saam ker nie 
(** x = 1,75) = saam saam 
Standplaas 
St ad 204 38, 19 32,68 3,54 1, 97 
Dorp 50 10,24 6,30 1, 5 7 1,18 
254 48,34 
Diensjare in Plaas- 38,98 5,12 3,15 
1 i ke Owerheid 
1 - 10 j aa r 202 41, 11 29,64 3,56 1,58 
11 - 20 jaar 30 5,93 3,95 1,19 0,40 
20 en langer 5 0,40 1,58 - -
Geen 16 1,19 3,56 0,40 1,19 
253 48,62 38,74 5,14 3,16 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 7,91 7,91 0,79 0,40 
S/toesighouer 73 15,81 11,07 0,79 -
Ander bestuurspos 33 5, 14 7,51 0,40 -
Gew.sek.beampte 104 19,76 12,65 2, 77 2, 77 
253 48,62 39,13 4,74 3,16 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 23,02 21, 03 1, 98 1,98 
Nee 128 25,79 17,46 3' 17 1, 19 
252 48,81 38,49 5,16 3, 17 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 11,89 12,70 0,82 0,41 
Admin. (klerklik) 21 4,51 3,69 - -
Verkeer 19 2,87 3,28 0,41 0,82 
Burg.Besk. 5 0,41 0,41 0,82 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - -
Beveiliging 135 28,69 18,03 3,28 1,64 
244 48,77 38, 11 5,33 3,28 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 15,08 14,29 1, 59 -
Weermag 87 16,67 11,51 2,38 l, 19 
Ander 68 14,68 9, 13 1,19 1,98 
Geen 15 1,98 3,97 - -
252 48,41 38,89 5,16 3,17 
Kwalifikasie 
Ni e-matri ek 94 18, 11 12,20 1,97 0,79 
Matriek 87 15,35 15,75 1, 97 0,79 
Diploma 46 11, 81 4,72 0,39 l, 18 
Gr a ad 27 3,15 6,30 0,79 0,39 
254 48,43 38,98 5,12 3, 15 
Totale ondersoek- 48,40 39,00 5, 10 3, 10 
groep 254 123 99 13 8 
Stem 
besl is 
nie 
saam 
3,94 
0,39 
4,33 
3,95 
0,40 
-
-
4,35 
-
1, 19 
-
3, 16 
4,35 
1, 19 
3,17 
4,37 
-
0,41 
0,41 
-
-
3,69 
4,51 
l, 59 
2,78 
-
-
4,37 
3,94 
0,39 
-
-
4,33 
4,30 
11 
* Statisties beduidend op die 0,002% sekerheidspeil 
~1-~-1- .• -1.--1 •. ,_~:~- ~n~~~~nl~ fV\ 
Totaa 1 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,04 
41, 11 
100,00 
49,21 
50,79 
100,00 
25,82 
8,61 
7,79 
2,05 
0,41 
55,33 
100,00 
32,54 
34,52 
26,98 
5,98 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
" :::> 
-...! 
BYLAE V.30 
SEKURITEITSBEAMPTES SE SALARIS IS VOLDOENDE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem- Stem 
beslis saam ker nie beslis (** x = 3,48) = saam saam nie 
saam 
Standplaas 
St ad 205 2,75 19,61 10,20 28,24 19,61 
Dorp 50 l, 18 3,53 5,88 5,88 3' 14 
255 3,92 23,14 16,08 34, 12 22,75 
Oiensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 3,54 16,54 11,42 27,17 21,26 
11 - 20 jaar 30 0,39 3,54 2,36 3,94 1,57 
20 en langer 5 - 0,79 - 1,18 -
Geen 16 - l, 97 2,36 1,97 -
254 3,94 22,83 16,14 34,25 22,83 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 0,39 6,69 3,54 3,54 2,76 
S/toesighouer 73 l, 18 6,69 4,72 9,45 6,69 
Ander bestuurspos 34 - 2,36 1, 57 6,30 3' 15 
Gew. sek. beampte 104 2,36 7,48 6,30 14,57 10,24 
253 3,94 23,23 16, 14 33,86 22,83 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 0,79 11, 07 7, 11 18,97 11, 07 
Nee 129 3, 16 11,86 8,70 15,42 11,86 
253 3,95 22,92 15,81 34,39 22,92 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 0,82 7,76 3,67 6,53 6,94 
Admin. (klerklik) 22 0,41 1,22 2,04 2,86 2,45 
Verkeer 19 0,41 2,45 2,04 1, 22 1,63 
Burg.Besk. 5 - 0,41 0,41 0,82 0,41 
Brandweer I - - - - 0,41 
Beveiliging 135 2,04 11, 43 7,35 23,27 11,02 
245 3,67 23,27 15,51 34,69 22,86 
Vorige ervari ng 
SAPolisie 82 1,58 7,91 5,53 12,25 5,14 
Weermag 87 0' 79 6,72 5,53 10,28 11, 07 
Ander 69 1,58 5,53 4,74 10,28 5,14 
Geen 15 - 2,37 0,40 1,58 1,58 
253 3,95 22,53 16,21 34,39 22,92 
Kwalifikasie *P=,0250 
Nie-matriek 95 1,57 5,49 4, 71 13,73 11, 76 
Matriek 87 l, 57 8,63 5,10 13,33 5,49 
Diploma 46 0,78 5, 10 3,92 3,92 4,31 
Graad 27 - 3,92 2,35 3,14 l, 18 
255 3,92 23,14 16,08 34, 12 22,75 
Totale ondersoek- 3,90 23, 10 16,10 34, 10 22,70 
groep 255 10 59 41 87 58 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** ~1nh-.1r. .,.,.,l/r.nV11nrl-1,-,,.... rin.m;rlrLclrl fY\ 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
I, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28, 74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34, 12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
BYLAE V.31 
SEKURITEITSDIENSTE VEREIS NIE NOOWENOIG HOe OPVOEOKUNOIGE KWALIFIKASIES NIE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem Totaal 
beslis saam ker nie beslis (** x = 3,34) = saam saam nie 
saam 
Standplaas 
St ad 205 5,49 21,96 5' 10 33,73 14' 12 80,39 
Dorp 50 1,18 6,27 l, 96 5,88 4,31 19,61 
255 6,67 28,24 7,06 39,61 18,43 100,00 
Oiensjare in Plaas-
like Owerheid 
1-IOjaar 203 6,69 23,23 3,54 31, 10 15,35 79,92 
11 - 20 jaar 30 - 1,97 1, 57 6,30 l, 97 11,81 
20 en langer 5 - 0,39 0,79 0,79 - 1, 97 
Geen 16 - 2,36 1, 18 1,57 1, 18 6,30 
254 6,69 27,95 7,09 39,76 18,50 100,00 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 - 3,54 I, 18 8,66 3,54 16,93 
S/toes i ghouer 73 1,18 9,84 1,18 10,24 6,30 28,74 
Ander bestuurspos 34 0,79 3,54 I, 18 6,30 1, 57 13,39 
Gew.sek.beampte 104 4,72 11, 02 3,54 14,57 7,09 40,94 
254 6,69 27,95 7,09 39,76 18,50 100,00 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 3,56 16,21 1, 19 21,74 6,32 49,01 
Nee 129 3' 16 11,86 5,93 17,79 12,25 50,99 
253 6, 12 28,06 7' 11 39,53 18,58 100,00 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 0,82 7,35 2,04 11,84 3,67 25, 71 
Admin. (klerklik) 22 - 2,04 1,63 3,27 2,04 8,98 
Verkeer 19 0,82 2,45 1, 22 2,45 0,82 7,76 
Burg. Besk. 5 0,82 0,41 - 0,41 0,41 2,04 
Brandweer 1 - - - - 0,41 0,41 
Beveiliging 135 4,08 15,92 2,04 22,04 11,02 55,10 
245 6,53 28,16 6,94 40,00 18,37 100,00 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 l, 98 8,70 1,58 15,81 4,35 32,41 
Weermag 87 3' 16 9,09 l, 98 11, 07 9,09 34,39 
Ander 69 1,58 7,91 3' 16 9,88 4,74 27,27 
Geen 15 - 2,37 0,40 2, 77 0,40 5,93 
253 6,72 28,06 7' 11 39,53 18,58 100,00 
Kwalifikasie *P=,0002 
Nie-matriek 95 4,31 14, 12 1,96 12,16 4, 71 37,25 
Matriek 87 I, 18 7,84 I, 96 14,51 8,63 34, 12 
Diploma 46 0,78 2,75 1,57 7,84 5' 10 18,04 
Gr a ad 27 0,39 3,53 I, 5 7 5' 10 - 10,95 
255 6,67 28,24 7,06 39,61 18,43 100,00 
Totale ondersoek- 6,70 28,20 7' 10 39,60 18,40 
groep 255 17 72 18 101 47 100,00 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
~1-~~1- ~-··--'···-~:-- ---:~~-1~ IV\ 
N 
0 
co 
BYLAE V.32 
DAAR IS VOLDOENDE BEVORDERINGSMOONTLIKHEDE VIR SEKURITEITSBEAMPTES 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem Totaa l 
besl is saam ker nie beslis (** x = 3,40) = saam saam nie 
nie saam 
Standplaas 
St ad 205 3,92 21,18 7,45 32,94 14,90 80,39 
Dorp 50 1,96 2,75 5,49 5,49 3,92 19,61 
255 5,88 23,92 12,94 38,43 18,82 100,00 
Diensjare in Plaas-
1 ike Owerheid 
I - 10 jaar 203 5,51 19,29 7,09 31,10 16,93 79,92 
11 - 20 jaar 30 - 3,15 3,54 3,94 I, 18 11, 81 
20 en langer 5 - - 0,39 I, 57 - I, 97 
Geen 16 0,39 1, 57 I, 97 I, 97 0,39 6,30 
254 5,91 24,02 12,99 38,76 18,50 100,00 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 43 - 4,33 3' 15 7,87 I, 57 16,93 
S/toesighouer 73 I, 57 7,09 3,94 12,20 3,94 28,74 
Ander bestuurspos 34 0,79 2,36 I, 18 5,91 3,15 13,39 
Gew. sek. beampte 104 3,54 10,24 4,72 12,20 10,24 40,94 
254 5,91 24,02 12,99 38,58 18,50 100,00 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 2, 77 13,44 5,93 20,16 6,72 49,01 
Nee 129 3, 16 10,67 6,72 18,58 11,86 50,99 
253 5,93 24, 11 12,65 38,74 18,58 100,00 
Aard van werksaam-
he de 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 1,22 6' 12 3,67 11,84 2,86 25,71 
Admin. (klerklik) 22 0,41 2,45 2,04 2,86 1,22 8,98 
Verkeer 19 0,41 2,86 1,63 2,04 0,82 7,76 
Burg.Besk. 5 0,82 - 0,82 - 0,41 2,04 
Brandweer 1 - 0,41 - - - 0,41 
Beveil igi ng 135 2,86 11,84 3,67 22,86 13,88 55,10 
245 5, 71 23,67 11,84 39,59 19, 18 100,00 
Vorige ervari ng 
SAPolisie * P = ,0420 82 1,19 5, 14 3,16 15,42 7,51 32,41 
Weermag 87 2, 77 9,09 3,56 13,04 5,93 34,39 
Ander 69 1,58 7,91 5,14 7,51 5,14 27,27 
Geen 15 0,40 I, 98 0,79 2,37 0,40 5,93 
253 5,93 24, 11 12,65 38,34 18,97 100,00 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 1,96 10,20 4,31 13,73 7,06 37,25 
Matriek 87 3,14 7,06 3, 14 13,33 7,45 34,12 
Diploma 46 0,78 4,31 3,53 5,88 3,53 18,04 
Graad 27 - 2,35 I, 96 5,49 0,78 10,95 
255 5,88 28,92 12,94 38,43 18,80 100,00 
Totale ondersoek- 5,90 23,90 12,90 38,40 18,80 
groep 255 15 61 33 98 48 100,00 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** t:lnh:lla Y'olton\111nriina nAmirlrh::,lrl {Y) 
BYLAE V .33 
SEKURITEITSBEAMPTES IS ALTYD NETJIES IN VOORKOMS 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
-
beslis saam ker nie (** x = 2,50) = saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 205 21,57 27,06 4, 71 20,00 
Dorp 50 5,49 7,45 2,35 3,14 
255 27,06 34,51 7,06 23,14 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 24,41 27,56 3,94 16,93 
II - 20 jaar 30 1, 57 3,94 I, 57 4,33 
20 en langer 5 0,39 0,79 0,39 0,39 
Geen 16 0,79 2,36 I, 18 I, 57 
254 27,17 34,65 7,09 23,23 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 1,18 7,48 0,79 6,69 
S/toesighouer 73 8,27 7,87 3,94 7,09 
Ander bestuurspos 34 3' 15 4,33 I, 18 2,36 
Gew.sek.beampte 104 14,57 14,57 I, 18 7,09 
254 27, 17 34,25 7,09 23,23 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 13,04 15,42 2,37 15,02 
Nee 129 14,23 19,37 4,35 8,30 
253 27 ,27 34,78 6,72 23,32 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 3,67 8,57 3,27 8, 16 
Admin. (klerklik) 22 3,27 2,86 0,41 I, 22 
Verkeer 19 1, 22 4,90 0,41 0,82 
Burg.Besk. 5 0,82 0,41 0,41 0,41 
Brandweer I - - - -
Beveiliging 135 17, 96 17,96 2,04 12,65 
245 26,94 34,69 6,53 23,27 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 8,70 10,67 2, 77 8,30 
Weermag 87 9,88 11,07 0,40 8,70 
Ander 69 7, 11 9,09 2, 77 6,32 
Geen 15 1,58 3, 16 1,19 -
253 27,27 33,99 7, 11 23,32 
Kwalifikasie*P= ,0012 
Nie-matriek 95 14,51 12' 16 2,35 5,88 
Matriek 87 7,84 10,59 1,96 9,80 
Diploma 46 4,31 8,24 1, 18 3,14 
Gr a ad 27 0,39 3,53 1, 57 4,31 
255 27,06 34,51 7,06 23,14 
Totale on9ersoek- 27' 10 34,50 7' 10 23' 10 
groep 255 69 88 18 59 
Stem 
beslis 
nie 
saam 
7,06 
1,18 
8,24 
7,09 
0,39 
-
0,39 
7,87 
0,79 
I, 57 
2,36 
3,54 
8,27 
3, 16 
4,74 
7,91 
2,04 
I, 22 
0,41 
-
0,41 
4,49 
8,57 
I, 98 
4,35 
1, 98 
-
8,30 
2,35 
3,92 
1,18 
0,78 
8,24 
8,20 
21 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** f:lnh:ilc Y"o.lt-onV11nrl-inn nnm-irL-lr.lrl IV\ 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11'81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
N 
a 
\.0 
BYLAE V.34 
SEKURITEITSBEAMPTES SE ALGEMENE OPTREDE DIEN ALTYD AS 'N 
VOORBEELD VIR ANDER AMPTENARE 
Veranderl i ke N Stem Stem Onse- Stem Stem 
- besl is saam ker nie besl is 
(** x = 2, 17) = saam saam 
nie 
Stand11laas 
St ad 205 24, 71 34,12 6,67 12,94 
Dorp 50 5,49 8,63 l, 96 3, 14 
255 30,20 42,75 8,63 16,08 
Diensjare in Plaas-
like Owerhei d 
1 - 10 jaar 203 26, 77 35,43 5, 12 10,63 
11 - 20 jaar 30 1, 97 4, 72 1,18 3,54 
20 en langer 5 0,39 1, 18 0,39 -
Geen 16 1, 18 1,57 1, 97 1, 57 
254 30,31 42,91 8,66 15,75 
RangLPos * p = , 0001 
Hoof/Adj/assis. 43 3, 15 6,69 1,57 5,51 
S/toesighouer 73 7,87 14, 17 1,97 3,94 
Ander bestuurspos 34 2,76 4, 72 1,18 3,54 
Gew.sek.beampte 104 16,54 17,32 3,54 3,15 
254 30,31 42,91 8,27 16, 14 
Afsonderlike sek. 
de11artement 
Ja 124 15,42 17,39 5,14 9,88 
Nee 129 15,02 25,30 3,56 5,93 
253 30,43 42,69 8,70 15,81 
Aard van werksaam-
hede * P = ,0049 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 3,27 11, 43 3,27 7,35 
Admin. (klerklik) 22 3,27 2,86 - 2,04 
Verkeer 19 1,22 4,08 1, 22 1, 22 
Burg.Besk. 5 0,82 0,41 0,41 0,41 
Brandweer 1 - 0,41 - -
Beveiliging 135 21,63 22,86 3,67 5, 71 
245 30,20 42,04 8,57 16,73 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 10,28 14,23 3,16 3,95 
Weermag 87 10,67 14,23 1,19 7,51 
Ander 69 8,70 10,67 2, 77 4,35 
Geen 15 0,79 3, 16 1,58 0,40 
253 30,43 42,29 8,70 16,21 
Kwalifikasie*P= ,0001 
Nie-matriek 95 16,47 14,51 1, 57 3,92 
Matriek 87 8,24 15,29 4,31 5,10 
Diploma 46 5,49 9,02 0,78 2,75 
Graad 27 - 3,92 l, 96 4,31 
255 30,20 42,75 8,63 16,08 
Totale ondersoek- 30,20 42,70 8,60 16' 10 
groep 255 77 109 22 41 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
1,96 
0,39 
2,35 
1, 97 
0,39 
-
-
2,36 
-
0,79 
1, 18 
0,39 
2,36 
1, 19 
1,19 
2,37 
0,41 
0,82 
-
-
-
1,22 
2,45 
0,79 
0,79 
0, 79 
-
2,37 
0,78 
l, 18 
-
0,39 
2,35 
2,40 
6 
Totaa l 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
BYLAE V.35 
SEKURITEITSBEAMPTES GENIET HOe AANSIEN BY RAADSLEDE EN AMPTENARE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
-
beslis saam ker nie besl is 
(** x = 3,17) = saam saam 
nie 
Stand11laas 
St ad 205 7,06 18,82 19,22 21,96 
Dorp 50 0,39 8,63 2,75 4, 71 
255 7,45 27,45 21, 76 26,67 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 6,69 21, 26 16, 14 20,08 
11 - 20 jaar 30 0,39 3,94 2,36 4,33 
20 en langer 5 - 0,79 0,79 0,39 
Geen 16 0,39 1, 18 2,76 l, 97 
254 7,48 27 ,17 22,05 26, 77 
RangLPos 
Hoof /Adj/ ass is. 43 - 6,30 4,33 4,33 
S/toesighouer 73 3' 15 6,30 5,91 7,87 
Ander bestuurspos 34 0,79 2,76 1, 57 4,33 
Gew. sek. beampte 104 3,54 12,20 9,84 10,24 
254 7,48 27,56 21,65 26, 77 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 5,93 9,88 11, 07 14,23 
Nee 129 1,58 17,39 10,67 12,65 
253 7,51 27,27 21,74 26,88 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 0,82 6,94 6, 12 6,53 
Admin. (klerklik) 22 - 2,04 2,45 2,86 
Verkeer 19 0,82 4,49 1, 63 0,41 
Burg.Besk. 5 - 1, 22 0,41 -
Brandweer 1 - - - -
Beveil iging 135 5, 71 13,06 10,20 17, 14 
245 7,35 27,76 20,82 26,94 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 2,37 6,72 7, 11 9,88 
Weermag 87 3, 16 11, 07 6,32 8,70 
Ander 69 I, 98 5,93 7, 11 7, 51 
Geen 15 - 3,95 1,19 0,40 
253 7,51 27,67 21,74 26,48 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 4,31 11, 37 7,84 7,84 
Matriek 87 2,35 6,67 8,24 11,37 
Diploma 46 0,78 6,27 3,53 5, 10 
Graad 27 - 3, 14 2,35 2,35 
255 7,45 27,45 21,91 26,67 
Totale ondersoek- 7,50 27,50 22,00 26,70 
groep 255 19 70 56 681 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
13,33 
3,14 
16,47 
15,75 
0,79 
-
-
16,54 
1, 97 
5,51 
3,94 
5, 12 
16,54 
7,91 
8,70 
16,60 
5,31 
1,63 
0,41 
0,41 
0,41 
8,98 
17,14 
6,32 
5, 14 
4,74 
0,40 
16,60 
5,88 
5,49 
2,35 
2,75 
16,47 
16,52 
42 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34, 12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
.) 
.. 
) 
BYLAE V.36 
SEKURITEITSBEAMPTES GENIET HOe AANSIEN BY LEDE VAN DIE PUBLIEK 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
-
besl is saam ker nie besl is 
{** x = 3,10) = saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 205 5' 10 23,14 16,08 24,71 
Dorp 50 0,78 6,67 7,84 3,53 
255 5,88 29,80 23,92 28,24 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 5' 51 23,23 18, 11 22,05 
II - 20 jaar 30 0,39 4,33 2,76 3,94 
20 en l anger 5 - I, 18 0,79 -
Geen 16 - I, 18 2,36 2,36 
254 5,91 29,02 24,02 28,35 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 - 7,09 2,36 6,69 
S/toesighouer 73 1,97 6,69 8,27 7,48 
Ander bestuurspos 34 0,93 3,15 3,54 3,94 
Gew.sek.beampte 104 3,54 12,60 9,84 10,24 
254 5,91 29,53 24,02 28,35 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 3,56 14,62 9,49 15,81 
Nee 129 2,37 15,42 14,23 12,65 
253 5,93 30,04 23,72 28,46 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 0,82 6' 12 5' 71 10,20 
Admin. (klerkl ik) 22 0,41 3,27 2,04 2,04 
Verkeer 19 0,82 4,08 2,45 0,41 
Burg.Besk. 5 0,41 0,41 0,82 0,41 
Brandweer 1 - - - -
Beveil iging 135 3,67 15,92 11,84 15, 92 
245 6, 12 29,80 22,86 28,98 
Vorige ervarinq 
SAPolisie 82 1, 19 6, 72 8,70 9,09 
Weermag 87 3,16 12,25 5,53 9,49 
Ander 69 1,58 7,51 8,30 8,70 
Geen 15 - 2, 77 l, 58 1,19 
253 5,93 29,25 24, 11 28,46 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 2,75 11,37 9,80 6,67 
Matriek 87 2,35 6,67 8,24 9,80 
Diploma 46 0,78 6,27 3' 14 7,06 
Graad 27 - 3' 14 2,75 4,71 
255 5,88 27,45 23,92 28,24 
Totale ondersoek- 5,90 29,80 23,90 28,20 
groep 255 15 76 61 72 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
11,37 
0,78 
12,16 
II, 02 
0,39 
-
0,39 
11,81 
0,79 
4,33 
2,36 
4,72 
12,20 
5,53 
6,32 
11,86 
2,86 
I, 22 
-
-
0,41 
7,67 
12,24 
6,72 
3,95 
1, 19 
0,40 
12,25 
5,49 
4,31 
1, 18 
1, 18 
12,16 
12,20 
31 
Totaa l 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11'81 
l,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34' 12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
BYLAE V.37 
DIENSTE WORD OOR DIE ALGEMEEN DEUR RAADSLEDE EN AMPTENARE WAARDEER 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
-
beslis saam ker nie beslis 
(** x = 2,74) = saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 205 5,88 38,04 11, 76 17,25 
Dorp 50 3, 14 9,41 1,96 3,14 
255 9,02 47,45 13,73 20,39 
Oiensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - I 0 j aa r 203 7,48 35,83 10,63 16,54 
11 - 20 jaar 30 0,79 6,69 1, 57 2,76 
20 en langer 5 0,39 0,79 0,79 -
Geen 16 0,39 3,94 0,79 I, 18 
254 9,06 47,24 13,78 20,47 
RangLPos * p = ,0004 
Hoof /Adj/ass is. 43 0,79 11,02 0,79 4,33 
S/toesighouer 73 1, 97 16, 14 4,33 4,72 
Ander bestuurspos 34 0,93 3,54 I, 5 7 4,72 
Gew.sek.beampte 104 5,91 16,54 7,09 6,69 
254 9,06 47,24 13,78 20,47 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 4,74 23,32 7' 11 9,49 
Nee 129 4,35 23,72 6, 72 II, 07 
253 9,09 47,04 13,83 20,55 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 I, 22 15, I 0 2,45 5,31 
Admin. (klerkl ik) 22 0,41 4,08 I, 63 2,45 
Verkeer 19 1, 22 4,90 I, 63 -
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,41 0,41 
Brandweer 1 - - - -
Beveiliging 135 5,31 23,27 6,94 12,65 
245 8,57 48,16 13,06 20,82 
Voriqe ervaring 
SAPolisie 82 2,37 13,83 4,74 8,70 
Weermag 87 3,95 15,02 4,74 5,53 
Ander 69 2,37 15,42 2, 77 5,14 
Geen 15 0,40 2, 77 1,58 1,19 
253 9,09 47,04 13,83 20,55 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 5,49 15,69 4' 17 6,67 
Matriek 87 I, 57 16,47 5,88 7,84 
Diploma 46 1, 57 9,41 I, 57 3,92 
Graad 27 0,39 5,88 I, 57 1,96 
255 9,02 47,45 13, 73 20,39 
Totale ondersoek- 9,00 47,50 13,70 20,40 
groep 255 23 i 121 35 52 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00§% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
7,45 
l, 96 
9,41 
9,45 
-
-
-
9,45 
-
1,57 
3,15 
4,72 
9,45 
4,35 
5,14 
9,49 
I, 63 
0,41 
-
-
0,41 
6,94 
9,39 
2 '77 
5,14 
1,58 
-
9,49 
4, 71 
2,35 
1, 57 
0,78 
9,41 
9,40 
24 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1, 97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25' 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32, 41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
BYLAE V.38 BYLAE V.39 
SEKURITEITSDIENSTE WORD OOR DIE ALGEMEEN DEUR DIE PUBLIEK WAARDEER SEKURITEITSBEAMTES BEHOORT ALMAL EEN GESTANDAARDISEERDE UNIFORM TE ORA 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem Totaal 
besl is saam ker nie besl is 
{** x = 2,69) = saam saam nie 
nie saam 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem Tota a 1 
beslis saam ker nie beslis (** x = 2,30) = saam saam nie 
nie saam 
N 
Standplaas 
St ad 205 7,35 37,25 14,90 13,73 7,06 80,39 
Dorp 50 2,35 8,63 4,31 l, 96 2,35 19,61 
255 9,80 45,88 19,22 15,69 9,41 100,00 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 7,87 35,43 14' 96 13,78 7,87 79,92 
11 - 20 jaar 30 1, 18 7,09 l, 57 1,57 0,39 11, 81 
20 en langer 5 0,79 0,39 0,79 - - 1,97 
Geen 16 - 3,15 1, 97 0,39 0,79 6,30 
254 9,84 46,06 19,29 15,75 9,06 100,00 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 0,79 10,63 1,57 3,15 0,79 16,93 
S/toesighouer 73 2,36 13,78 4, 72 5,91 1, 97 28,74 
Ander bestuurspos 34 1, 18 4,72 2,76 2,76 l, 97 13,39 
Gew.sek.beampte 104 5,51 16,54 10,24 3,94 4,72 40,94 
254 9,84 45,67 19,29 15,75 9,45 100,00 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 5,14 21,74 9,09 9,09 3,95 49,01 
Nee 129 4,74 24, 11 10,28 6,72 5,14 50,99 
253 9,88 45,85 19,37 15,81 9,49 100,00 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 0,82 13,47 4,90 4,49 2,04 25,71 
Admin. (klerkl ik) 22 1,22 4,90 0,41 2,04 0,41 8,98 
Verkeer 19 1,63 3,27 2,04 0,41 0,41 7,76 
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,41 - 0,41 2,04 
Brandweer 1 - 0,41 - - - 0,41 
Beveiliging 135 6,12 22,45 11, 02 9,39 6, 12 55,10 
245 10,20 45,31 18,78 16,33 9,39 100,00 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 3,16 12,65 6,32 7,91 2,37 32,41 
Weermag 87 3,16 17,00 6,72 3,56 3,95 34,39 
Ander 69 3,56 13,04 4,35 3,56 2, 77 27,27 
Geen 15 - 2, 77 1,98 0,79 0,40 5,93 
253 9,88 45,45 19,37 15,81 9,49 100,00 
Kwa 1 ifi kasi e 
Nie-matriek 95 6,27 13,33 7,45 4, 71 5,49 37,25 
Matriek 87 2,35 18,82 5,10 5,88 1, 96 34,12 
Diploma 46 0,78 9,41 3,14 3,53 1, 18 18,04 
Graad 27 0,39 4,31 3,53 l, 57 0,78 10,95 
255 9,80 45,88 19,22 15,69 9,41 100,00 
Standplaas* P = ,0040 
St ad 205 30,59 20,78 3,92 13,73 11,37 80,39 
Dorp 50 10,59 6,27 0, 78 0,39 1, 57 19,61 
255 41,18 27,06 4,71 14,12 12,94 100,00 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 33,07 19,69 2,76 12,60 11,81 79,92 
11 - 20 jaar 30 5,51 3,94 0,79 0,79 0,79 11,81 
20 en langer 5 0,79 0,79 0,39 - - 1, 97 
Geen 16 1,97 2,36 0,79 0,79 0,39 6,30 
254 41,34 26,77 4,72 14,17 12,99 100,00 
RangLPos * p = , 0003 
Hoof/Adj/assis. 43 5,12 5,12 1, 18 3,94 1,57 16,93 
S/toesighouer 73 14,17 5,91 1,57 3, 15 3,94 28,74 
Ander bestuurspos 34 2,76 3,15 0,39 2,76 4,33 13,39 
Gew.sek.beampte 104 18,90 12,99 1,57 4,33 3, 15 40,94 
254 40,94 27 ,17 4,72 14,17 12,99 100,00 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja * p = ,0014 124 14,62 14,62 3, 16 8, 70 7,91 49,01 
Nee 129 26,88 11,86 1,58 5,53 5, 14 50,99 
253 41,50 26,48 4,74 14,23 13,04 100,00 
Aard van werksaam-
he de 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 7,76 6,94 2,45 4,90 3,67 25, 71 
Admin. (klerkl ik) 22 4,49 2,04 0,41 0,41 1,63 8,98 
Verkeer 19 4,49 2,86 - - 0,41 7,76 
Burg.Besk. 5 0,82 0,82 - - 0,41 2,04 
Brandweer 1 0,41 - - - - 0,41 
Beveil iging 135 23,27 12,47 1,63 9,39 7,35 55,10 
245 41,22 26,12 4,49 14,69 13,47 100,00 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 14,62 7,51 1,58 5,53 3' 16 32,41 
Weermag 87 13,83 9,09 1,58 3,95 5,93 34,39 
Ander 69 10,67 7,91 1,19 3,95 3,56 27,27 
Geen 15 1,98 2,77 - 0,79 0,40 5,93 
253 41,11 27,27 4,35 14,23 13,04 100,00 
Kwa l i f i ka s i e 
Nie-matriek 95 14,12 10,59 1,18 4,31 7,06 37,25 
Matri ek 87 16,86 8,24 1,57 5,10 2,35 34, 12 
Diploma 46 8,63 3,72 1,18 l, 96 2,35 18,04 
Graad 27 1,57 4,31 0,78 2,75 1,18 10,95 
255 41,18 27,06 4,71 14,12 12,94 100,00 
Totale ondersoek- 9,80 45,90 19,20 15,70 9,40 
groep 255 25 117 49 40 24 100,00 
Totale ondersoek- 41,20 27,01 4,70 14,10 12,90 
groep 255 105 69 12 36 33 100,00 
* Statisties beduidend op die 0,002% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
BYLAE V.40 
SEKURITEIT BEHOORT 'N AFSONDERLIKE DEPARTEMENT TE WEES 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem Totaal 
beslis saam ker nie beslis 
(** x = 1,65) = saam saam nie 
nie saam 
Standplaas *P = ,0001 
St ad 204 53, 15 19,29 2,36 3,94 1,57 80,31 
Dorp 50 8,66 4,72 1, 57 3,54 1,18 19,69 
254 61,81 24,02 3,94 7,48 2,76 100,00 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 52,96 17,39 2,77 4,74 1,58 79,84 
11 - 20 jaar 30 6,32 3,52 0,79 l, 19 - 11,86 
20 en langer 5 l, 19 0,79 - - - 1,98 
Geen *P = ,0002 16 1,19 2,37 0,40 1, 58 0,79 6,32 
253 61,60 24,11 3,95 7,51 2,77 100,00 
RangLPos 
Hoof/Adj/assis. 43 6,32 6,72 - 2,77 1,19 17,00 
S/toesighouer 72 19,37 5,53 1,19 1, 98 0,40 28,46 
Ander bestuurspos 34 9,88 1,58 0,79 1, 19 - 13,44 
Gew.sek.beampte 104 26,48 9,88 1,98 1,58 1, 19 41,11 
253 62,06 23,72 3,95 7,51 2,77 100,00 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja * p = ,0005 124 33,13 12,70 0,79 l, 19 0,79 49,21 
N 
_,, 
N 
Nee 128 27,78 11, 51 3,17 6,35 1,98 50,79 
252 61,51 24,21 3,97 7,54 2,78 100,00 
Aard van werksaam-
hede * P = ,0009 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 14,75 4,92 0,82 3,69 1,64 25,82 
Admin. (klerklik) 22 3,69 3,69 0,82 0,82 - 9,02 
Verkeer 19 3,28 1,64 0,41 2,05 0,41 7,79 
Burg.Besk. 5 0,82 0,41 0,41 0,41 - 2,05 
Brandweer 1 - 0,41 - - - 0,41 
Beveil iging 134 39,75 12,30 1,46 0,82 0,41 55,92 
244 62,30 23,36 4,10 7,79 2,46 100,00 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 20,63 7,14 1, 19 2,79 0,79 32,54 
Weermag 88 22,22 9,52 0,79 1,59 0,40 34,52 
Ander 69 17,06 4,76 1, 98 1,98 1,19 26,98 
Geen 15 1,98 2,38 - 1,19 0,40 5,95 
252 61,90 23,Bl 3,97 7,54 2,78 100,00 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 95 24,80 7,87 1,97 1,97 0,79 37,40 
Matriek 87 22,05 9,06 0,97 1, 97 0,39 34,25 
Diploma 45 11,02 3,94 1,18 1,18 0,39 17,72 
Graad * p = ,0009 27 3,94 3,15 - 2,36 l, 18 10,63 
254 61,81 24,02 3,94 7,48 2,76 100,00 
Totale ondersoek- 61,80 24,00 9,90 7,50 2,80 100,00 groep 254 157 61 10 19 7 
* Statisties beduidend op die 0,00.27- sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
BYLAE V.41 
SEKURITEITSBEAMTES BEHOORT DIREK ONDER DIE STADSKLERK TE RESSORTEER 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
(** x = 2,39) beslis saam ker nie = saam saam 
nie 
Standplaas* P = ,0002 
St ad 204 35,04 17,72 7,09 15,35 
Dorp 50 3,54 5,91 - 6,69 
254 38,58 23,62 7,09 22,05 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 34,39 18, 18 6,32 13,83 
11 - 20 jaar 30 3,16 2, 77 0,40 4,74 
20 en langer 5 0,40 0,40 0,40 0,79 Geen * p = '0033 16 0,40 2,37 - 2, 77 
253 38,34 23,72 7 ,11 22,13 
RangLPos 
Hoof/Adj/assis. 43 4,35 3,95 0,40 5,93 
S/toesighouer 72 14,23 4,35 0,40 6,72 
Ander bestuurspos 34 5,53 2,77 1, 19 2,37 
Gew.sek.beampte 104 14,23 12,65 5, 14 7, 11 
253 38,34 23,72 7 ,11 22,13 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 20,24 15,08 3,57 7,94 Nee 128 18,25 8,33 3,57 14,29 
252 
Aard van werksaam-
38,41 23,41 7' 14 22,22 
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 10,25 5,33 0,41 6,56 
Admin. (klerklik) 22 4,57 1,23 1, 64 I, 64 
Verkeer 19 2,05 I, 23 - 2,87 
Burg.Besk. 5 0,41 1,64 - -Brandweer I - - - -
Beveil igi ng 134 22,13 12,70 5,33 11,48 
244 
Vorige ervaring 
39,34 22,13 7,38 22,54 
SAPolisie 82 13,49 5,95 2,38 8,33 
Weermag 87 14,68 8,33 2,38 7' 14 Ander 68 9,52 7,14 1,59 5,56 
Geen 15 0,79 l, 98 0,79 1, 19 
252 
Kwalifikasie 
38,49 23,41 7,14 22,22 
Nie-matriek 95 16,14 9,06 4,47 5,51 
Matriek 87 13,39 8,27 1, 18 9,06 
Diploma 45 7,09 3,54 0,79 4,33 
Graad 27 1, 97 2,76 0,39 3,15 
254 38,58 23,62 7,09 22,05 
Totale ondersoek- 38,60 23,60 7,10 22,00 
groep 254 98 60 18 56 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Stem Totaal 
beslis 
nie 
saam 
5,12 80,31 
3,54 19,69 
8,66 100,00 
7, 11 79,84 
0,79 11, 86 
- 1,98 
0,79 6,32 
8,70 100,00 
2,37 17,00 
2, 77 28,46 
1, 58 13,44 
I, 98 41,11 
8,70 100,00 
2,38 49,21 
6,35 50,79 
8,73 100,00 
3,28 25,82 
- 9,02 
1,64 7,79 
- 2,05 
0,41 0,41 
3,28 54,92 
8,61 100,00 
2,38 32,54 
1,98 34,52 
3,17 26,98 
1, 19 5,95 
8,73 100,00 
1,97 37,40 
2,36 34,25 
1, 97 17,72 
2,36 10,63 
8,66 100,00 
8,70 
22 100,00 
N 
_,, 
w 
BYLAE V.42 
SEKURITEIT BEHOORT DIREK ONDER DIE STADSEKERTARIS TE RESSORTEER 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
(** x = 3,60) 
beslis saam ker nie beslis 
= saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 204 6,30 9,84 12,60 32,68 
Dorp 50 1,57 3, 15 1,57 7,87 
254 7,87 12,99 14,17 40,55 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 6,32 9,88 11,86 30,43 
11 - 20 jaar 30 l, 19 1,98 1,58 5, 14 
20 en langer 5 - 0,79 - 0,79 
Geen 16 0,40 0,40 0,79 3,95 
253 7,91 13,04 14,23 40,32 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 1,19 2,77 - 7,51 
S/toesighouer 72 2,37 2,37 4,35 11,46 
Ander bestuurspos 34 0,40 1, 58 3, 16 4,74 
Gew.sek.beampte 104 3,95 6,32 6,72 16,60 
253 7,91 13,04 14,23 40,32 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 3,57 4,76 7,94 21,03 
Nee 128 4,37 8,33 6,35 19,05 
252 7,94 13, 10 14,29 40,08 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 2,87 2,87 2,05 9,84 
Admin. (klerklik) 22 0,41 1,23 2,05 3,69 
Verkeer 19 1,64 1,64 0,41 2,87 
Burg.Besk. 5 0,41 - - 1,23 
Brandweer 1 - - - -
Beveiliging 134 2,46 6,97 9,02 23,36 
244 7,79 12,70 13,52 40,98 
Vorige ervarinq 
SAPolisie 82 2,38 2,78 3,57 15,48 
Weermag 87 1,59 4,76 5,16 15,48 
Ander 68 3, 17 4,37 3,57 8,33 
Geen 15 0,79 0,79 1,98 1,59 
252 7,94 12,70 14,29 40,87 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 1, 97 3,94 7,09 17,32 
Matriek 87 2,76 5,51 4,72 12,20 
Diploma 45 2,76 1,97 1,57 6,69 
Graad 27 0,39 1,57 0,79 4,33 
254 7,87 12,99 14,17 40,55 
Totale ondersoek- 7,90 13,00 14,20 40,60 
groep 254 20 33 36 103 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
nie 
saam 
18,90 
5,51 
24,41 
21,34 
1,98 
0,40 
0,79 
24,51 
5,53 
7,91 
3,56 
7,51 
24,51 
11,90 
12,70 
24,60 
8,20 
1,64 
1,23 
0,41 
0,41 
13,11 
25,00 
8,33 
7,54 
7,54 
0,79 
24,21 
7,09 
9,06 
4,72 
3,54 
24,41 
24,40 
62 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,46 
13,44 
41'11 
100,00 
49,21 
50,79 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
55,92 
100,00 
32,54 
34,52 
26,98 
5,95 
100,00 
37,40 
34,25 
17,72 
10,63 
100,00 
100,00 
BYLAE V.43 
SEKURITEITSBEAHTES BEHOORT DIREK ONDER DIE TESOURIER TE RESSORTEER 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
-
beslis saam ker nie (** x = 4,09) = saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 204 1, 97 3, 15 11, 81 34,25 Dorp 50 - 0,79 1,57 9,45 
254 1,97 3,94 13,39 43,70 Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 1,98 3,56 11,86 31,62 11 - 20 jaar 30 - 0,40 0,79 6,72 20 en langer 5 -
-
- 1,58 Geen 16 - - 0,79 3,56 
253 1,98 3,95 13,44 43,48 RanqLPos * p = ,0025 
Hoof/Adj/assis. 43 -
- - 7,91 S/toesighouer 72 1,19 0,79 2,77 12,65 Ander bestuurspos 34 - 0,79 2, 77 4,35 Gew.sek.beampte 104 0,79 2,37 7,91 18,58 
253 1,98 3,95 13,44 43,48 Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 1,59 1,59 6,35 23,81 Nee 128 0,40 2,38 7, 14 19,44 
252 1,98 3,97 13,49 43,25 Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 0,82 
- 1,23 9,84 Admin. (klerklik) 22 . - 0,41 1,23 4, 10 Verkeer 19 0,41 0,82 0,41 3,69 Burg.Besk. 5 - - - 1,64 Brandweer 1 - - - -Beveil iging 134 0,41 1,64 10,66 24,59 
244 1,64 2,87 13,52 43,52 Voriqe ervaring 
SAPolisie 82 0,79 - 4,37 14,29 Weermag 87 1,19 2,78 5,56 13,49 Ander 68 - 1, 19 2,78 13' 10 Geen 15 -
- 0,79 2,78 
252 1,98 3,97 13,49 43,65 Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 - 3,15 5,91 17,32 Matriek 87 l, 18 0,39 6,69 14, 17 Diploma 45 0,39 0,39 0,79 8,28 Graad 27 0,39 - - 3,94 
254 1,97 3,94 13,39 43,70 
Totale ondersoek- 2,00 3,90 13,40 43,70 groep 254 5 10 34 111 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Stem Tota al 
beslis 
nie 
saam 
29, 13 80,31 
7,87 19,69 
37,01 100,00 
30,83 79,84 
3,95 11, 86 
0,40 1,98 
1,98 6,32 
37,15 100,00 
9,09 17,00 
11,09 28,46 
5,53 13,44 
11, 46 41, 11 
37,15 100,00 
15,87 49,21 
21,43 50,79 
37,30 100,00 
13,93 25,82 
3,28 9,02 
2,46 7,79 
0,41 2,05 
0,41 0,41 
17,62 54,92 
38,11 100,00 
13,10 32,54 
11, 51 34,52 
9,92 26,98 
2,38 5,95 
36,90 100,00 
11, 02 37,40 
11, 81 34,25 
7,87 17,72 
6,30 10,63 
37,01 100,00 
37,00 
94 100,00 
N 
_,. 
~ 
BYLAE V.44 
OWERHEIDSEKURITEIT SE BELANGE KAN DIE BESTE DEUR 'N EIE•VERENIGING 
(INSTITUUT) GEDIEN WORD 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie besl is (** x; 1,84) ; saam saam nie 
nie saam 
Stand11laa~ 
St ad 203 38,74 27,67 6,72 4,74 2,37 
Dorp 50 7,51 8,30 2,37 0,40 1,19 
253 46,25 35,97 
Diensjare in Plaas- 9,09 5,14 ,3,56 
like Owerheid 
I - 10 jaar 201 36,51 29,37 7,54 3' 17 3' 17 
II - 20 jaar 30 7' 14 4,37 - 0,40 -
20 en langer 5 I, 19 0,79 - - -
Geen * p ; '0005 16 1,19 I, 59 I, 59 1,59 0,40 
252 46,03 36, 11 
RangLPos 
9, 13 5,16 3,57 
Hoof/Adj/assis. 43 9,52 4,37 1,59 1,19 0,40 
S/toesighouer 72 13,89 10, 71 1,98 I, 19 0,79 
Ander bestuurspos 34 5,16 6,75 I, 19 - 0,40 
Gew. sek. beampte 103 17,46 14,29 4,37 2,78 1,98 
252 46,03 36, 11 
Afsonderlike sek. 
9, 13 5, 16 3,57 
de11artement 
Ja 123 21,91 19,52 4,38 1,59 1,59 
Nee 128 24,30 16,33 4,78 3,59 1,99 
251 46,22 35,86 9,16 5, 18 3,59 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 13,99 7' 14 2,06 l, 65 0,82 
Admin. (klerklik) 22 2,47 3,70 2,06 0,82 -
Verkeer 18 3,70 2,47 0,41 0,82 -
Burg.Besk. 5 1, 23 0,82 - - -
Brandweer 1 - - 0,41 - -
Beveil iging 134 25,51 20,58 4,12 2,06 2,88 
243 46,91 34,98 9,05 5,35 3,70 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 16,33 11, 16 1,99 1,99 1,20 
Weermag 87 17,53 10,76 3,98 0,80 1,59 
Ander 67 10,76 10,76 3' 19 1, 59 0,40 
Geen 15 1,59 3' 19 - 0,80 0,40 
251 46,22 35,86 9,16 5,18 3,59 
Kwal ifi kasie 
Nie-matriek 94 18,58 13,04 2,37 1,58 1,58 
Matriek 87 15,81 12,25 4,35 1,19 0,79 
Diploma 45 8,70 6,32 1,58 0,79 0,40 
Gr a ad 27 3' 16 4,35 0,79 1,58 0,79 
253 46,25 35,97 9,09 5,14 3,56 
Totale ondersoek- 46,20 36,00 9,10 5' 10 3,60 
groep 253 117 91 23 13 9 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Tota al 
80,24 
19,76 
100,00 
79,76 
11,90 
1,98 
6,35 
100,00 
17,06 
28,57 
13,49 
40,87 
100,00 
49,00 
51,00 
100,00 
25,93 
9,05 
7,41 
2,06 
0,41 
55,14 
100,00 
32,76 
34,66 
26,69 
5,98 
100,00 
37,15 
34,39 
17,79 
10,67 
100,00 
100,00 
BYLAE V.45 
OWERHEIDSEKURITEIT SE BELANGE SAL DIE BESTE DEUR 'N BUITE-VERENIGING 
(BV SASA) GEDIEN WORD 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
beslis saam ker nie beslis 
(** x ; 3.23) ; saam saam nie 
nie saam 
Stand11laas 
St ad 204 10,63 11, 42 17' 32 25,20 15,75 
Dorp 50 2,76 4, 72 4,72 3,54 3,94 
254 13,39 16, 14 22,05 28,74 19,69 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 202 10,67 13,44 18, 18 21,74 15,81 
11 - 20 jaar 30 0,40 1,58 I, 19 5,53 3,16 
20 en langer 5 0,79 0,40 0,40 - 0,40 
Geen 16 1,58 0,79 2,37 1,58 -
253 13,44 16,21 22,13 28,85 19,37 
RangLPos * p ; ,0005 
Hoof/Adj/assis. 43 0,79 3,56 I, 19 6, 72 4,74 
S/toesighouer 72 3' 16 3,56 6,72 7,91 7' 11 
Ander bestuurspos 34 0,79 1,98 1,98 5,53 3, 16 
Gew.sek.beampte 104 8,30 7' 11 12,25 8,70 4,74 
253 13,04 16,21 22,13 28,85 19,76 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 6,35 6,75 9' 13 16,67 10,32 
Nee 128 7' 14 9' 13 13' 10 12,30 9,13 
252 13,49 15,87 22,22 28,97 19,44 
Aard van werksaam-
hede * P : ,0001 
Bestuur ( su iwer) 
administratief 63 0,82 2,87 2,87 10,25 9,02 
Admin. (klerklik) 22 - 1,64 2,87 2,87 1,64 
Verkeer 19 2,87 2,05 1,64 0,82 0,41 
Burg. Besk. 5 0,82 0,42 0,41 - 0,41 
Brandweer I - - 0,41 - -
Beveiliging 134 8,61 9,02 13,93 15, 16 8,20 
244 13, 11 15,98 22, 13 29, 10 19,67 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 4,76 3,97 7,54 9,52 6,75 
Weermag 87 3,97 5,56 8,73 9,92 6,35 
Ander 68 4,37 5,56 4,76 6,35 5,95 
Geen 15 0,40 0,79 1,19 3, 17 0,40 
252 13,49 15,87 22,22 28,97 19,44 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 6,69 6,30 8,27 10,24 5,91 
Matriek 87 4,33 5, 12 8,66 9,45 6,69 
Diploma 45 1, 97 3' 15 2,76 5,91 3,94 
Gr a ad 27 0,39 1,57 2,36 3' 15 3' 15 
254 13,39 16, 14 22,05 28,74 19,69 
Totale ondersoek- 13,40 16, IO 22,00 28,70 19,70 
groep 254 34 41 56 73 50 
* Statisties beduidend op die 0,00~ sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,46 
13,44 
41, 11 
100,00 
49,21 
51,79 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,54 
34,52 
26,98 
5,95 
100,00 
37,40 
34,25 
17,72 
10,63 
100,00 
100,00 
N 
_... 
c..n 
BYLAE V.46 
SEKURITEITSBEAMPTES MOET NIE AAN 'N VAKBOND BEHDORT NIE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
beslis saam ker nie beslis (** x = 3,08) = saam saam nie 
nie saam 
Standplaas 
St ad 203 15,81 14,23 7, 11 28,06 15,02 
Dorp 50 5,14 4,74 l, 98 4,74 3,16 
253 20,95 18,97 9,09 32,81 18,18 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 201 16,27 12,30 7,14 28, 17 15,87 
11 - 20 jaar 30 2,78 4,37 1,19 2,78 0,79 
20 en langer 5 1,19 - - 0,79 -
Geen 16 0,79 2,38 0,79 1 , 19 1, 19 
252 21,03 19,05 9,13 32,94 19,86 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 43 5' 16 2,38 0,79 6,35 2,38 
S/toesighouer 72 5,56 7.94 2,38 7,14 5,56 
Ander bestuurspos 34 3,57 1,98 1,59 5,16 1,19 
Gew.sek.beampte 103 6,75 6,35 4,37 14,29 9, 13 
252 21,03 18,65 9,13 32,94 18,25 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 10,76 8,37 4,38 17,53 7,97 
Nee 128 10,36 10,36 4,78 15,54 9,96 
251 21,12 18,73 9, 16 33,07 17,93 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 5,76 2,70 2,47 8,23 5,76 
Admin. (klerklik) 22 I, 23 2,47 1,23 2,88 1,23 
Verkeer 18 2,88 1,23 - 2,06 1, 23 
Burg.Besk. 5 - 1,23 - 0,41 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveil igi ng 134 10,29 9,47 5,35 19,75 10,29 
243 20,58 18,11 9,05 33,33 18,93 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 8,76 6, 77 3,98 9,56 3,59 
Weermag 87 5,98 6, 77 2,39 11,56 7,97 
Ander 67 5,58 3,59 1,99 9,96 5,58 
Geen 15 0,80 1,59 0,80 1,59 1,20 
251 21,12 18,73 9,16 32,67 18,33 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 94 6,72 6,32 2, 77 11,86 9,49 
Matriek 87 6,32 9,09 3, 16 11, 07 4,74 
Diploma 45 5, 14 2,37 1,58 5,53 3, 16 
Graad 27 2, 77 1,19 1, 58 4,35 0,79 
255 20,95 18,97 9,09 32,81 18, 18 
Totale ondersoek- 20,90 19,00 9, 10 32,80 18,20 
groep 253 53 48 23 88 46 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00..§.% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Tota al 
80,24 
19,76 
100,00 
79,76 
11,90 
1,98 
6,35 
100,00 
17,06 
28,57 
13,49 
40,87 
100,00 
49,00 
57,00 
100,00 
25,93 
9,05 
7,41 
2,06 
0,41 
55,14 
100,00 
32,67 
34,66 
26,69 
5,98 
100,00 
37,15 
34,39 
17,79 
10,67 
100,00 
100,00 
BYLAE V.47 
VORIGE POLISIE/WEERMAG-ONDERVINDING IS NOODSAAKLIK VIR SEKURITEITSDIENS 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie besl is (** x = 1,93) = saam saam nie 
nie saam 
Stand[!laas 
St ad 205 39,61 25,49 3, 14 10,59 1,57 
Dorp 50 7,84 5,49 0,78 5, 10 0,39 
255 47,45 30,98 3,92 15,69 1,96 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 203 38,98 23,62 2,76 12,60 1,97 
11 - 20 jaar 30 6,30 3,94 0,39 1,18 -
20 en l anger 5 0,79 0,79 0,39 - -
Geen 16 l, 57 2,36 0,39 I, 97 -
254 47,64 30,71 3,94 15,75 1,97 
RangLPos 
Hoof/Adj/assi s. 43 5, 12 6,30 1, 57 3,94 -
S/toesighouer 73 16,54 6,69 0,39 3,94 1, 18 
Ander bestuurspos 34 5,51 4,72 0, 79 1, 57 0,79 
Gew. sek. beampte 104 20,47 12,99 ], 18 6,30 -
254 47,64 30, 71 3,94 15,75 1,97 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 23,72 16,60 ], 19 6,32 I, 19 
Nee 129 23,72 14,23 2' 77 9,49 0,79 
253 47,43 30,83 3,95 15,81 1,98 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 7,76 9,39 ], 63 5, 71 l,22 
Admin. (klerklik) 22 4,49 3,27 0,41 0,82 -
Verkeer 19 3,27 2,45 - 1,63 0,41 
Burg. Besk. 5 0,82 0,41 - 0,82 -
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveiliging 135 31,43 15,92 2,04 5,31 0,41 
245 48, 16 31,43 4,08 14,29 2,04 
Vorige ervaring 
SAPolisie * P = ,0001 82 16,21 11, 46 0,40 4,35 -
Weermag 87 22,92 8,30 0,40 2, 77 -
Ander 69 6,32 8,30 2, 77 8,30 1,58 
Geen 15 1,98 2, 77 0,40 0,40 0,40 
253 47,43 30,83 3,95 15,81 1,98 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 21, 96 9,80 0,78 4, 71 -
Matriek 87 16,86 10,59 ], 96 4,31 0,39 
Diploma 46 7,45 6,67 0,39 2, 15 0,78 
Gr a ad * p = , 0001 27 1,18 3,92 0,78 3,92 0,78 
255 47,50 30,98 3,92 15,69 1,96 
Totale ondersoek- 47,50 31,00 3,90 15,70 2,00 
groep 255 121 79 10 40 5 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79, 92 
11, 81 
1,98 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
N 
...... 
"' 
BYLAE V.48 
HOe TOELATINGSVEREISTES BEHOORT VIR SEKURITEITSBEAMPTES GESTEL TE WORD 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
beslis saam ker nie besl is 
(** x = 2,15) = saam saam nie 
nie saam 
Standplaas 
St ad 205 34,31 34,90 7,45 12, 16 1, 57 
Dorp 50 7,45 5,49 2,75 3, 14 0,78 
255 31,76 40,39 
Diensjare in Plaas- 10,20 15,29 2,35 
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 25,59 33,46 6,69 12,20 1,97 
11 - 20 jaar 30 3,54 5, 12 l, 57 l, 57 -
20 en langer 5 0,79 0,39 0,79 - -
Geen 16 1,97 1,57 1, 18 1,18 0,39 
254 31,89 40,55 
Rang/Pos 
10,24 14,96 2,36 
Hoof/Adj/assis. 43 4,72 8,27 l, 18 2,36 0,39 
S/toesighouer 73 10,24 11,02 2,36 4,72 0,39 
Ander bestuurspos 34 3,94 6,69 1,57 1,18 -
Gew.sek.beampte 104 12,99 14,57 5, 12 6,69 1,57 
254 31,89 40,55 10,24 14,96 2,36 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 15 ,81 20,95 3,95 7,51 0,79 
Nee 129 16,21 19,37 6,32 7,51 1,58 
253 32,02 40,32 10,28 15,02 2,37 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 7,35 12,24 3,67 2,45 -
Admin. (klerklik) 22 2,86 3,27 1,22 0,82 0,82 
Verkeer 19 ],63 2,86 0,41 2,45 0,41 
Burg.Besk. 5 - 0,82 0,82 0,41 -
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveil iging 135 20,00 21,22 4,49 8, 16 1,22 
245 32,24 40,41 10,61 14,29 2,45 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 10,67 14,62 2, 77 3,95 0,40 
Weermag 87 13,44 13 ,04 1, 98 3,95 1, 98 
Ander 69 6,72 10,67 4,35 5,53 -
Geen 15 1,19 1,58 1, 19 1,98 -
253 32,02 39,92 10,28 15,42 2,37 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 9,41 14,90 4, 71 7,06 1, 18 
Matriek 87 12,55 13,33 2,75 4, 71 0, 78 
Diploma 46 8,63 6,27 0,78 2,35 -
Gr a ad 27 l, 18 5,88 1,96 1, 18 0,39 
255 31,76 40,39 10,20 15,29 2,35 
Totale ondersoek- 31,80 40,40 10,20 15,30 2,40 
groep 255 81 103 26 39 6 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
sekerheidspei 1 
. 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,98 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34' 12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.49 
SEKURITEITSBEAMPTES IS VOLDOENDE OPGELEI 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
besl is saam ker nie 
(** x = 3,50) = saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 205 5' 101 15,29 6,27 40,78 
Dorp 50 0,78 3, 14 4, 71 8,24 
255 5,88 18,43 10,98 49,02 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 5,51 17,32 6,30 37,01 
11 - 20 jaar 30 - 0,79 1,97 8,27 
20 en langer 5 - - 0,39 1,18 
Geen 16 0,39 0,39 2,36 2,76 
254 5,91 18,50 11,02 49,21 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 0,39 2,76 2,76 9,84 
S/toesighouer 73 0,79 3,54 2,76 15,75 
Ander bestuurspos 34 0,79 1, 57 1, 97 6,30 
Gew.sek.beampte 104 3,94 10,63 3,54 16,93 
254 5,91 18,50 11,02 48,82 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 3,95 7,91 5,53 25,30 
Nee 129 1,98 10,67 5,53 23,72 
253 5,93 18,58 11,07 49,01 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 - 2,04 4,49 15, 10 
Admin. (klerkl ik) 22 - 1, 63 0,82 5, 71 
Verkeer 19 0,41 0,82 l, 22 3,27 
Burg.Besk. 5 0,41 - 1, 22 0,41 
Brandweer 1 - - - -
Beveiliging 135 4,90 13,47 2,86 25,31 
245 5, 71 17,96 10,61 49,80 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 l, 19 6,72 2,37 18,18 
Weermag 87 3,56 7, 11 3, 16 14,62 
Ander 69 0,79 4,35 3,95 13,04 
Geen 15 0,40 0,40 ], 19 3, 16 
253 5,93 18,58 10,67 49,01 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 4,31 8,63 2,75 16,08 
Matriek 87 1, 18 6,27 4,31 18,04 
Diploma 46 0,39 3, 14 l, 18 8,24 
Gr a ad 27 - 0,39 2,75 6,67 
255 5,88 18,43 10,98 49,02 
Totale ondersoek- 5,90 18,40 11, 00 49,00 
groep 255 15 47 28 125 
Stem 
beslis 
nie 
saam 
12,99 
2 ,75 
15,69 
13,78 
0,79 
0,39 
0,39 
15,35 
l, 18 
5,91 
2,76 
5,91 
15,75 
6,32 
9,09 
15,42 
4,08 
0,82 
2,04 
-
0,41 
8,57 
15,92 
3,95 
5,93 
5, 14 
0,79 
15,81 
5,49 
4,31 
5, 10 
0,78 
15,69 
15,70 
40 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79, 92 
11, 81 
1,98 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
N 
__., 
~ 
BYLAE V.50 
ALLE SEKURITEITSOPLEIDING BEHOORT OP 'N SENTRALE PLEK PLAAS TE VIND 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie besl is 
(** x = 2,35) = saam saam nie 
nie saam 
Standlllaas 
St ad 205 27,84 23,92 3,53 20,00 5,10 
Dorp 50 6,67 7,84 0,78 2,75 1,57 
255 34,57 31, 76 4,31 22,75 6,67 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 29,92 25,20 2,76 16,93 5' 12 
11 - 20 jaar 30 2,76 4,33 0, 79 2,76 I, 18 
20 en langer 5 0,79 - 0,39 0,79 -
Geen 16 0,79 2,36 0,39 2,36 0,39 
254 34,25 31,89 4,33 22,83 6,69 
RangLPos * p = '0001 
Hoof/Adj/assis. 43 3,94 2,76 I, 57 7,09 l, 57 
S/toesighouer 73 10,63 11, 02 0,79 4,72 I, 57 
Ander bestuurspos 34 2,76 3,54 0,39 5,12 I, 57 
Gew.sek.beampte 104 12,32 14' 17 1,57 5,91 I, 97 
254 34,65 31,50 4,33 22,83 6,69 
Afsonderlike sek. 
dellartement 
Ja 124 14,23 15,81 2,37 14,23 2,37 
Nee 129 19,76 16,32 1,98 8,70 4,35 
253 33,99 32,02 4,35 22,92 6,72 
Aard van werksaam-
hede * P = ,0019 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 5,31 6, 12 1,22 10,61 2,45 
Admin. (klerkl ik) 22 2,04 4,08 I, 22 0,82 0,82 
Verkeer 19 4,08 2,45 - 0,41 0,82 
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 - - 0,82 
Brandweer I - 0,41 - - -
Beveiliging 135 22,04 17,55 2,04 11, 43 2,04 
245 33,88 31,43 4,49 23,27 6,94 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 11,86 8,70 1,58 9,49 0,79 
Weermag 87 13' 04 12,25 1,98 5,53 1,58 
Ander 69 7,91 8,30 0,40 7, 11 3,56 
Geen 15 1,58 2,77 0,40 0,40 0,79 
253 34,39 32,02 4,35 22,53 6,72 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 15,29 9,80 I, 18 7,84 3' 14 
Matriek 87 11, 76 14' 12 1,18 6,67 0,39 
Diploma 46 6,27 6,27 0,39 2,75 2,35 
Graad * p = ,0008 27 ], 18 1, 57 I, 57 5,49 0,78 
255 34,51 31,76 4,31 22,75 6,67 
Totale ondersoek- 34,50 31,80 4,30 22,70 6,70 
groep 255 88 81 11 58 17 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
I, 98 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
BYLAE V.51 
INHOUDELIK MOET ALLE OPLEIDING GESTANDAARDISEERD WEES 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie beslis 
(** x = 1,70) = saam saam nie 
nie saam 
Standlllaas 
St ad 205 34,90 38,82 3' 14 2,75 0,78 
Dorp 50 8,63 9,41 0,78 0,39 0,39 
255 43,53 48,24 3,92 3, 14 1,18 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1-IOjaar 203 37,40 37,01 3' 15 1,97 0,39 
II - 20 jaar 30 3,15 6,69 0,39 0, 79 0,79 
20 en langer 5 0,79 I, 18 - - -
Geen 16 1,97 3,54 0,39 0,39 -
254 43,31 48,43 3,94 3, 15 l,18 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 7,48 7,87 0.39 0,79 0,39 
S/toesighouer 73 14,96 11,42 0,79 0,79 0,79 
Ander bestuurspos 34 4,33 7 ,87 0,79 0,39 -
Gew. sek. beampte 104 16,54 21,26 1, 97 1, 18 -
254 43,31 48,43 3,94 3,15 1,18 
Afsonderlike sek. 
dellartement 
Ja 124 20, 16 24' 11 1,98 2,37 0,40 
Nee 129 22,72 24,51 1,98 0,79 0,79 
253 43,08 48,62 3,95 3,16 1,19 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 11,84 11, 43 l, 63 0,82 -
Admin. (klerklik) 22 2,86 4,90 0,82 - 0,41 
Verkeer 19 4,08 3,27 - 0,41 -
Burg.Besk. 5 0,41 I, 22 - - 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveiliging 135 23,67 27,35 1, 63 2,04 0,41 
245 43,27 48, 16 4,08 3,27 1,22 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 15,02 15,02 I, 19 0,79 0,40 
Weermag 87 15,81 16,21 1,19 0,79 0,40 
Ander 69 10,28 14,62 0,40 1,58 0,40 
Geen 15 2,37 2,37 I, 19 - -
253 43,48 48,22 3,95 3, 16 1,19 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 16,86 17, 65 1,57 1,18 -
Matriek 87 12,94 19,22 0,78 1,18 -
Diploma 46 10,20 5,88 0,39 0,78 0,78 
Graad 27 3,53 5,49 I, 18 - 0,39 
255 43,53 48,24 3,92 3, 14 1,18 
Totale ondersoek- 43,50 48,24 3,90 3, 10 1,20 
groep 255 115 123 10 8 3 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Tota al 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11, 81 
1,98 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
N 
....... 
co 
BYLAE V.52 
OPLEIDING BEHOORT 'N VOORVEREISTE VIR BEVORDERING TE WEES 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem Stem 
besl is saam ker nie beslis 
(** x = 1,59) = saam saam nie 
nie saam 
Standplaas 
St ad 205 41,73 34,25 1, 97 2,76 -
Dorp 50 10,63 6,30 0,79 1,18 0,39 
254 52,36 40,55 2,76 3,94 0,39 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 43,08 30,83 2,37 3,95 -
11 - 20 jaar 29 5,53 5,14 0,40 - 0,40 
20 en langer 5 1, 19 0,79 - - -
Geen 16 2,37 3,95 - - -
253 52, 17 40,71 2,77 3,95 0,40 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 8,30 7,91 - 0,40 0,40 
S/toesighouer 72 17,79 8,30 0,79 1,58 -
Ander bestuurspos 34 5,53 6,72 0,40 0,79 -
Gew.sek.beampte 104 20,55 17,79 1,58 1,19 -
253 52,17 40, 71 2,77 3,95 0,40 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 23,41 23,02 0,40 2,38 -
Nee 128 28,57 17,86 2,38 l, 59 0,40 
252 51,98 40,87 2,78 3,97 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 13,93 11,48 - 0,41 -
Admin. (klerklik) 21 4' 10 4, 10 0,41 - -
Verkeer 19 5,33 2,05 0,41 - -
Burg. Besk. 5 0,41 0,82 0,41 - 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveiliging 135 28.69 21, 72 1,64 3,28 -
244 52,87 40,16 2,87 3,69 0,41 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 11,86 12,30 0,79 1,59 -
Weermag 87 18,25 13,89 0,79 1, 19 0,40 
Ander 68 13, 39 11, 11 1, 19 l, 19 -
Geen 15 2,78 3, 17 - - -
252 52,38 40,48 2,78 3,97 0,40 
Kwa l i f i ka s i e 
Nie-matriek 95 19,69 13,78 1, 57 2,36 -
Matriek 86 16, 14 15,35 0,79 1, 5 7 -
Diploma 46 11, 42 5,91 0,39 - 0,39 
Graad 27 5, 12 5,51 - - -
254 52,36 40,55 2,76 3,94 0,39 
Totale ondersoek- 52,40 40,60 2,80 3,90 0,40 
groep 254 133 103 7 10 1 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,002% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Tota al 
80, 71 
19,29 
100,00 
79,24 
11,46 
1, 98 
6,32 
100,00 
17 ,00 
28,46 
13,44 
41, 11 
100,00 
49,21 
50,79 
100,00 
25,82 
8,61 
7,79 
2,05 
0,41 
55,33 
100,00 
32,54 
34,52 
26,98 
5,95 
100,00 
37,40 
33,86 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
BYLAE V.53 
HOe AKADEMIESE KWALIFIKASIES (BV 'N TOEPASLIKE GRAAD} 
IS NODIG VIR 'N SEKURITEITSBEAMPTE 
Veranderlike N Stem Stem Onse- Stem 
-
besl is saam ker nie 
(** x = 3,50) = saam saam 
nie 
Standplaas 
St ad 205 6,67 15,29 5,49 39,61 
Dorp 50 0,78 3,92 0, 78 9,80 
255 7,45 19,22 6,27 49,41 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1-lOjaar 203 5,51 15,75 5, 51 40, 16 
11 - 20 jaar 30 l, 18 l, 97 - 6,30 
20 en langer 5 0,39 0,39 0,39 0,39 
Geen 16 0,39 l, 18 0,39 2,76 
254 7,48 19,29 6,30 49,61 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 43 - 6,30 0,39 7,48 
S/toesighouer 73 2,76 4,33 !, 57 14.96 
Ander bestuurspos 34 1,57 l, 57 0,79 7,87 
Gew.sek.beampte 104 3, 15 6,69 3,54 19,29 
254 7,48 18,90 6,30 49,61 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 3, 16 9,09 2,37 28,06 
Nee 129 4,35 10,28 3,56 21,74 
253 7,51 19,37 5,93 49,80 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 3, 16 5' 71 1, 63 11,84 
Admin. (klerklik) 22 4,35 0,82 !, 22 3,27 
Verkeer 19 7,51 l,63 - 2,86 
Burg.Besk. 5 1,22 - - 1,63 
Brandweer 1 0,41 - - 0,41 
Beveil iging 135 4,49 11,43 2,86 28,98 
245 7,35 19,59 5,71 48,98 
Voriqe ervaring 
SAPolisie 32 3, 16 6,52 !, 98 17,79 
Weermag 87 2,37 7, 11 2,37 15,42 
Ander 69 1,58 5,53 1,58 11, 46 
Geen 15 0,40 - 0,40 4,74 
253 7,51 18,97 6,32 49,41 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 2,35 5, 10 !, 96 18,82 
Matriek 87 3,53 5,88 2,35 20,00 
Diploma 46 1, 57 6,27 !, 57 5,10 
Graad 27 - 1, 96 0,39 5,49 
255 7,45 19,22 6,27 49,41 
Totale ondersoek- 7,50 19,20 6,30 49,40 
groep 255 19 49 16 126 
Stem 
beslis 
nie 
saam 
13,33 
4,31 
17,65 
12,99 
2,36 
0,39 
1, 57 
17,32 
2,76 
5,12 
1,57 
8,27 
17,72 
6,32 
11,07 
17,39 
5,31 
3,27 
2,04 
0,41 
-
7,35 
18,37 
3, 16 
7, 11 
7, 11 
0,40 
17,79 
9,02 
2,35 
3,53 
2,75 
17,65 
17,60 
45 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79, 92 
11, 81 
1,98 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
.:> 
... 
::> 
BYLAE V.54 
VUURWAPENHANTERING 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
-
belang- rik ker 1 ang- nie be-
(** x = 1,12 = rik rik langrik 
nie 
Standplaas 
St ad 204 72,05 7,87 0,39 - -
Dorp 50 16,93 1,97 - 0,79 -
254 88,98 9,84 0,39 0,79 -
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 73, 12 5,53 0,40 0,79 -
11 - 20 jaar 30 11, 07 0,79 - - -
20 en langer 5 0,79 1,19 - - -
Geen * p = '0034 16 3,95 2,37 - - -
253 88,93 9,88 0,40 0,79 -
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 13,44 3,56 - - -
S/toesighouer 73 26,88 1,98 - - -
Ander bestuurspos 34 11,07 1,98 0,40 - -
Gew. sek. beampte 103 37,55 2,37 - 0,79 -
253 88,93 9,88 0,40 0,79 -
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 44,44 4,37 - - -
Nee 129 44,44 5,56 0,40 0,79 -
252 88,89 9,92 0,40 0,79 -
Aard van werksaam-
hede * P = ,0031 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 20,90 4,92 - - -
Admin. (klerklik) 22 8,20 0,82 - - -
Verkeer 19 7,38 - - 0,41 -
Burg.Besk. 5 1, 23 0,41 - 0,41 -
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveiliging 134 51,23 3,28 0,41 - -
244 89,34 9,43 0,41 0,82 -
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 28,17 3,97 - - -
Weermag 87 33,33 1, 19 - - -
Ander 69 23,41 2,78 0,40 0,79 -
Geen 15 4,37 1,59 - - -
252 89,29 9,52 0,40 0,79 -
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 35,04 0,79 0,39 0,79 -
Matriek 87 30,31 3,94 - - -
Diploma 46 16,54 1,57 - - -
Graad 27 7,09 3,54 - - -
254 88,98 9,84 0,39 0,79 -
Totale ondersoek- 89,00 9,80 0,40 0,80 -
groep 254 226 25 1 2 -
* Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1, 98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51, 19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
Veranderlike 
-{** x = 1,73) 
Standplaas 
St ad 
Dorp 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 
11 - 20 jaar 
20 en 1 anger 
Geen 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 
S/toesighouer 
Ander bestuurspos 
Gew. sek. beampte 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 
Nee * p = , 0322 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
admi ni strati ef 
Admin. (klerkl i k) 
Verkeer 
Burg.Besk. 
Brandweer 
Beveil iging 
Vorige ervaring 
SAPolisie 
Weermag 
Ander 
Geen 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
Totale ondersoek-
groep 
BYLAE V.55 
HULPMIDDELHANTERING (BV HONDE) 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
= rik 
204 30,31 42,91 3,54 
50 9,84 7,87 l, 18 
254 40, 16 50,79 4,72 
202 31, 62 39,53 4,74 
30 6,32 5,14 -
5 0,79 l, 19 -
16 1,58 4,74 -
253 40,32 50,50 4,74 
43 5, 14 10,67 0,79 
73 11,07 15,42 1, 19 
34 3,95 7, 11 l, 19 
103 20, 16 17,39 1,58 
253 40,32 50,59 4,74 
123 15,87 28, 17 1,98 
129 24,60 22,62 2,78 
252 40,48 50,79 4,76 
63 6,56 16,39 2,05 
22 4, 10 3,69 0,41 
19 5,33 2,05 0,41 
5 0,41 1,23 0,41 
1 0,41 - -
134 22,95 28,28 1, 23 
245 39,25 51,64 4,51 
81 13' 10 16,67 0,79 
87 13,89 16,67 1,59 
69 12,30 12,30 2,38 
15 1, 19 4,76 -
252 40,48 50,40 4,76 
94 17,32 14, 17 2,36 
87 12,60 21, 26 -
46 9,06 6,69 1, 97 
27 1,18 8,66 0,39 
254 40, 16 50,79 4,72 
40,20 50,80 4,70 
254 102 125 12 
On be- Glad 
lang- nie be-
rik 1 angri k 
nie 
3, 15 0,39 
0,79 -
3,94 0,39 
3,56 0,40 
0,30 -
-
-
- -
3,95 0,40 
0,40 -
l, 19 -
1,19 -
1, 19 0,40 
3,75 0,40 
2,78 -
0,79 0,40 
3,57 0,40 
0,82 -
0,82 -
- -
- -
- -
2,05 0,41 
3,69 0,41 
1,59 -
1, 98 0,40 
0,40 -
- -
3,97 0,40 
2,76 0,39 
0,39 -
0,39 -
0,39 -
3,94 -
3,90 0,40 
10 1 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00§.% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
" 
" :::::> 
Veranderlike 
(** x = 1,75) 
Standplaas 
St ad 
Dorp 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 
11 - 20 jaar 
20 en langer 
Geen 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 
S/toesighouer 
Ander bestuurspos 
Gew.sek.beampte 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 
Nee 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 
Admin. (klerkl ik) 
Verkeer 
Burg.Besk. 
Brandweer 
Beveil iging 
Vorige ervaring 
SAPolisie 
Weermag 
Ander 
Geen 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
Totale ondersoek-
groep 
BYLAE V.56 
SEKURITIETSADMINISTRASIE 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
= rik 
204 22,44 52,76 4,33 
50 9,06 7,45 0,79 
254 41,50 62,20 5, 12 
202 24' 11 51,38 3,56 
30 5,93 5' 14 0,40 
5 0,42 l, 19 0,40 
16 0,79 4,74 0,79 
253 31,23 62,45 5,14 
43 4,35 11,46 0,79 
73 10,67 17,39 0,40 
34 3' 16 8.30 1,58 
103 13,44 24,90 2,37 
253 31,62 62,06 5, 14 
123 13,49 32,14 2,38 
129 17,46 30,56 2,78 
252 30,95 62,70 5, 16 
63 9,02 14,75 l, 64 
22 3,28 5,74 -
19 2,46 4,51 0,41 
5 0,82 1, 23 -
1 0,41 - -
134 16,39 35,25 2,87 
244 32,38 61,48 4,92 
81 10, 71 18,65 1,98 
87 9,52 23,41 l, 19 
69 9, 13 16,67 1,59 
15 1,59 3,97 0,40 
252 30,95 62,70 5, 16 
94 13,39 22,05 1, 57 
87 9,45 22,05 1, 97 
46 6,30 11, 42 0,39 
27 2,36 6,69 1, 18 
254 31,50 62,20 5,12 
31, 50 62,20 5' 10 254 80 158 13 
On be- Glad 
l ang- nie be-
rik l angri k 
nie 
0.79 -
0,39 -
1,18 -
0,79 -
0,40 -
- -
- -
1,19 -
0,40 -
0,40 -
0,40 -
- -
1,19 -
0,79 -
0,40 -
1,19 -
0,41 -
- -
0,41 -
- -
- -
0,41 -
1,23 -
0,79 -
0,40 -
- -
- -
1,19 -
- -
0,79 -
- -
0,39 -
1,18 -
1,20 -
3 -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Tota al 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
BYLAE V.57 
KENNIS EN VAARDIGHEID TEN OPSIGTE VAN TOEGANGSBEHEER EN 
DEURSOEKINGSTEGNIEKE 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker lang- nie be-
(** x = 1,27) = rik rik l angri k 
nie 
Standplaas 
St ad 204 57,87 21,65 0,79 - -
Dorp so 14,69 4,33 0,38 - -
254 72.83 25,98 1,18 - -
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 60,08 18,97 0,79 - -
11 - 20 jaar 30 8,70 3' 16 - - -
20 en langer 5 0,79 l, 19 - - -
Geen 16 3, 16 2, 77 0,40 - -
253 72, 73 26,09 1,19 - -
Rang[Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 10,67 6,32 - - -
S/toesighouer 73 22, 13 6,32 0,40 - -
Ander bestuurspos 34 9,09 3,95 0,40 - -
Gew.sek.beampte 103 20,83 9,49 0,40 - -
253 72,73 26,09 1,20 - -
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 35,32 12,70 0,79 - -
Nee 129 37,30 13,49 0,40 - -
252 72,62 26, 19 1,19 - -
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 16,39 9,43 - - -
Admin. (klerklik) 22 6' 15 2,46 0,41 - -
Verkeer 19 5,33 2,46 - - -
Burg .Besk. 5 1,64 0,41 - - -
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveiliging 134 43,03 11,48 0,41 - -
245 72,95 26,23 0,82 - -
Vorige ervaring 
SA Polis i e 81 23,41 7,94 0,79 - -
Weermag 87 26,59 7,54 0,40 - -
Ander 69 20,24 7,14 - - -
Geen 15 2,79 3,17 - - -
252 73,02 25,79 1,19 - -
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 80,31 6,69 - - -
Matriek 87 23,62 9,45 1,18 - -
Diploma 46 13,78 4,33 - - -
Graad * p = ,0048 27 5, 12 5,51 - - -
254 72,83 25,98 1,18 - -
Totale ondersoek- 72,80 26,00 l, 20 - -
groep 254 158 66 3 - -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
N 
N 
BYLAE V.58 
RADIOSPRAAK EN - GEBRUIKSPROSEDURES 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
-
bel ang- rik ker l ang- nie be-(** x = 1,46) = rik rik langrik 
nie 
Standplaas 
St ad 204 57,87 21,65 0,79 l, 18 -Dorp 50 14,69 4,33 0,38 - -
254 72.83 25,98 1,18 1,18 -Diensjare in Plaas-
like Owerhei d 
1 - 10 jaar 202 60,08 18; 97 0,79 0,79 -11 - 20 jaar 30 8,70 3,16 - 0,40 -
20 en langer 5 0,79 l, 19 - - -
Geen 16 3, 16 2, 77 0,40 - -
253 72, 73 26,09 1,19 1,19 -Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 9,09 7,51 - 0,40 -S/toesighouer 73 15,81 12,65 - 0,40 -
Ander bestuurspos 34 6,72 6,72 - - -Gew.sek.beampte 103 25,30 14,32 0,79 0,40 -
253 56,92 41, 11 0,79 1,19 -
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 27 ,38 20,24 - 1,19 -
Nee 129 29,37 21, 03 0,79 - -
252 56,75 41,27 0,79 1,19 -
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 11,84 13,93 - 0,41 -
Admin. (klerklik) 22 4,92 4, 10 - - -
Verkeer 19 4,92 2,46 0,41 - -
Burg. Besk. 5 0,82 0,82 0,41 - -
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveil iging 134 34,84 19,26 - 0,82 -
245 57,88 40,57 0,82 1,23 -
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 17,46 13,49 - 1,19 -
Weermag 87 21,03 13,49 - - -
Ander 69 16,27 10,32 0,79 - -
Geen 15 2,38 3,57 - - -
252 
Kwalifikasie 
57,14 40,87 0,79 1,19 -
Nie-matriek 94 23,31 12,60 0,79 0,39 -
Matriek 87 23,23 15,35 - 0,39 -
Diploma 46 11, 42 6,69 - - -
Gr a ad 27 3,94 6,30 - 0,39 -
254 57,09 40,94 0,79 1,18 -
Totale ondersoek- 57, 10 40,90 0,80 I, 20 -
groep 254 145 104 2 3 -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11, 86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51, 19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32, 14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18' 11 
10,63 
100,00 
100,00 
Veranderl ike N 
(** x = 2,20) = 
Standplaas 
St ad 204 
Dorp 50 
254 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 
11 - 20 jaar 30 
20 en l anger 5 
Geen 16 
253 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 
S/toesighouer 73 
Ander bestuurspos 34 
Gew.sek.beampte 103 
253 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 
Nee 129 
252 
Aard van werksaam-
hede * P = ,0006 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 
Admin. (klerklik) 22 
Verkeer 19 
Burg.Besk. 5 
Brandweer 1 
Beveil iging 134 
245 
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 
Weermag 87 
Ander 69 
Geen 15 
252 
Kwal ifi kasie 
Nie-matriek 94 
Matriek 87 
Diploma 46 
Graad 27 
254 
Totale ondersoek-
groep 254 
BYLAE V.59 
OORLEWINGSTEGNIEKE 
Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
rik 
22,83 34,65 6,30 
8,27 6,30 1,57 
31,10 40,94 7,87 
24,90 32,02 5,53 
3,16 5,93 1, 19 
0,79 0,79 -
1,98 2,37 1,19 
30,83 41, 11 7,91 
4,35 7,91 1,19 
7,91 11,86 1,58 
2, 77 5,14 1,98 
15,81 16,21 3, 16 
30,83 41, 11 7,91 
15,48 17,46 3,97 
15,08 28,81 3,97 
30,56 41,27 7,94 
5,33 10,66 2,05 
I, 64 3,28 0,41 
4,10 2,46 0,82 
0,41 0,82 0,41 
- - -
19,26 23,36 4,51 
30,74 40,57 8,20 
9,52 13,89 2,38 
11, 11 13,89 l, 19 
8,73 10,71 2,78 
1,59 2,78 1, 19 
30,95 41,78 7,54 
11, 81 16,52 2,76 
11, 42 12,20 3, 15 
7,09 5,51 1,18 
0,79 6,69 0, 79 
31,10 40,94 7,87 
31, 10 40,90 7,90 
79 104 20 
On be- Glad 
l ang- nie be-
rik langrik 
nie 
15,35 1, 18 
l, 97 l, 57 
17,32 2,67 
15,42 l, 98 
1,58 -
0,40 -
- 0,79 
17,39 2,77 
2, 77 0,79 
6,72 0,79 
3,16 0,40 
4,74 0,79 
17,39 2,77 
9,92 1,98 
7,54 0,79 
17,46 2,78 
5,74 2,05 
3,28 0,41 
0,41 -
- 0,41 
0,41 -
7,79 -
17,62 2,87 
5,95 0,40 
7,94 0,40 
3, 17 1,98 
0,40 2 
17,46 2,78 
5,51 0,39 
7,09 0,39 
3,15 1,18 
1, 57 0,79 
17 ,32 2,79 
17,30 2,80 
44 7 
* 
** 
Statisties beduidend op die O,OQ;i% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaa l 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1, 98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
~ 
~ 
~ 
BYLAE V.60 
SELFVERDEDIGING EN FISIEKE FIKSHEID 
Veranderlike N Baie Belang- Onse-
-
belang- rik ker 
(** x = 1,52) = rik 
Standplaas* P = ,0007 
St ad 204 36,22 42,52 0,79 
Dorp 50 14, 17 5,51 -
254 50,39 48,03 0,79 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 39,92 38,34 0,79 
11 - 20 jaar 30 5,93 5,93 -
20 en l anger 5 0,40 1,58 -
Geen 16 3,95 2,37 -
253 50,20 48,22 0,79 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 6,32 10,28 -
S/toesighouer 73 14,23 14,23 -
Ander bestuurspos 34 5,53 7,51 0,40 
Gew.sek.beampte 103 24' 11 16,21 0,40 
253 50,20 48,22 0,79 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 22,22 26' 19 0,40 
Nee 129 27,78 22,22 0,40 
252 50,00 48,41 0,79 
Aard van werksaam-
hede * P = ,0034 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 8,20 16,80 -
Admin. (klerklik) 22 4,92 3,69 0,41 
Verkeer 19 6, 15 1,64 -
Burg.Besk. 5 1, 23 0,82 -
Brandweer 1 0,41 - -
Beveiliging 134 28,28 26,23 0,41 
245 49, 18 49,18 0,82 
Vorige ervarinq 
SAPolisie 81 16,27 15,48 0,40 
Weermag 87 19,84 13,89 0,40 
Ander 69 11,90 15,08 -
Geen 15 2,38 3,57 -
252 50,40 48,02 0,79 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 22,83 14, 17 -
Matri ek 87 15,35 18, 11 0,79 
Diploma 46 9,45 7,87 -
Graad 27 2,76 7,87 -
254 50,39 48,03 0,79 
Totale ondersoek- 50,40 48,00 0,80 
groep 254 128 122 2 
On be- Glad 
l ang- nie be-
rik l angri k 
nie 
0,79 -
- -
0,79 -
0,79 -
- -
- -
-
-
0,79 -
0,40 -
0,40 -
- -
- -
0,79 -
- -
0,79 -
0,79 -
0,82 -
- -
- -
- -
- -
- -
0,82 -
- -
0,40 -
0,40 -
- -
0,79 -
- -
-
-
- -
0,79 -
- -
0,80 -
2 -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54, 92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
BYLAE V.61 
DRIL EN BEHEERFORMASIE (SALUUT EN EERBETOON) 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
-
belang- rik ker l ang- ni e be-
(** x = 1,91) = rik rik l angri k 
nie 
Standplaas 
St ad 204 22,83 46,06 4,33 7,09 -
Dorp 50 8,66 8,66 1, 18 0,39 0,79 
254 31,50 54,72 5,51 7,48 0,79 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 25,69 42,69 4,35 6,32 0, 79 
11 - 20 jaar 30 3,56 7,51 0,40 0,40 -
20 en langer 5 - 1, 19 0,40 0,40 -
Geen 16 2,37 3,16 0,40 0,40 -
253 31,62 54,55 5,43 7,51 0,79 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 43 3, 16 11,86 0,79 1, 19 -
S/toesighouer 73 9,49 16,60 0,79 1,98 -
Ander bestuurspos 34 3,56 8, 70 1,19 - -
Gew.sek.beampte 103 15,02 17,79 2, 77 4,35 0,79 
253 31,23 54,94 5,53 7,51 0,79 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 14,29 28,17 1,98 4,37 -
Nee 129 17,06 26,59 3,57 3,17 0,79 
252 31,35 54,76 5,56 7,54 0,79 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 4, 10 18,85 1,64 I, 23 -
Admin. (klerklik) 22 I, 64 6,15 0,41 0,82 -
Verkeer 19 3,28 2,87 0,41 0,82 0,41 
Burg.Besk. 5 0,41 1. 23 - - 0,41 
Brandweer 1 0,41 - - - -
Beveil iging 134 21,31 25,41 3,28 4,92 -
245 31,15 54,51 5,74 7,79 0,82 
Voriqe ervarinq 
SAPolisie 81 11,51 15,48 l, 98 3,17 -
Weermag 87 12,30 20,24 1,19 0,79 -
Ander 69 6,35 15,03 1,98 3,17 0,79 
Geen 15 l, 19 3,97 0,40 0,40 -
252 31,35 54,76 5,56 7,54 0,79 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 12,99 18,50 l, 18 3,54 0,79 
Matriek 87 11, 02 18,50 1, 97 2,76 -
Diploma 46 6,30 9,84 1, 18 0,79 -
Graad 27 1, 18 7,87 1, 18 0,39 -
254 31,50 54,72 5,51 7,48 0,79 
Totale ondersoek- 31, 50 54,70 5,50 7,50 0,80 
groep 254 80 139 14 19 2 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~ sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
N 
N 
w 
Veranderlike 
(** x = 1, 71) 
Standplaas 
St ad 
Dorp 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 
11 - 20 jaar 
20 en l anger 
Geen 
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assi s. 
S/toesighouer 
Ander bestuurspos 
Gew.sek.beampte 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 
Nee 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 
Admin. (klerkl ik) 
Verkeer 
Burg. Besk. 
Brandweer 
Beveil iging 
Vorige ervaring 
SAPolisie 
Weermag 
Ander 
Geen 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
Totale ondersoek-
groep 
BYLAE V.62 
MISDAADONDERSOEKTEGNIEKE 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
= rik 
204 38,58 33,86 2,36 
50 9,84 6,69 1, 57 
254 48,43 40,55 3,94 
202 39,53 30,83 2, 77 
30 5,93 5, 14 0,79 
5 0,40 1,58 -
16 2,37 3, 16 0,40 
253 48,22 40, 71 3,95 
43 7,51 8,30 0,40 
73 13,83 11,07 2,37 
34 5,53 5,53 1, 19 
103 21,74 15,42 -
253 48,62 40,32 3,95 
123 21,43 21, 43 1, 19 
129 26,98 19,05 2,78 
252 48,41 40,48 3,97 
63 7,79 13,93 1,23 
22 5,53 3,69 -
19 4,51 2,87 -
5 0,82 0,41 0,41 
1 - - 0,41 
134 30,74 19,26 1,64 
245 49, 18 40,16 3,69 
81 18,25 11,90 1,19 
87 17, 06 13,49 1, 19 
69 11,90 10,71 1,59 
15 1,59 3,97 -
252 48,81 40,08 3,97 
94 21,26 11,42 0,79 
87 16,54 15,75 1, 18 
46 9,06 6,30 1, 57 
27 1,57 7,09 0,39 
254 48,40 40,55 3,94 
48,40 40,60 3,90 
254 123 103 10 
Onbe- Glad 
l ang- nie be-
rik l angri k 
nie 
4,72 0,79 
0,79 0,79 
5,51 1,57 
5,14 1,58 
- -
- -
0,40 -
5,53 1,58 
0,79 -
1, 19 0,40 
1, 19 -
2,37 1, 19 
5,53 1,58 
3,97 0,79 
1,59 0,79 
5,56 1,59 
2,46 0,41 
-
-
- 0,41 
- 0,41 
- -
2,87 0,41 
5,33 1,64 
0,40 0,40 
2,78 -
1,98 1,19 
0,40 -
5,56 1,59 
2,36 1, 18 
0,79 -
0,79 0,39 
I, 57 -
5,51 1,57 
5,50 1,60 
14 4 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51, 19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54, 92 
100,00 
32, 14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
Veranderl i ke 
(** x = 1,42) 
Standplaas 
St ad 
Dorp 
Diensjare in Plaas-
like !Merheid 
1 - 10 jaar 
11 - 20 jaar 
20 en langer 
Geen 
Rang/Pas 
Hoof/Adj/assis. 
S/toesighouer 
Ander bestuurspos 
Gew.sek.beampte 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 
Nee 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 
Admin. (klerklik) 
Verkeer 
Burg. Besk. 
Brandweer 
Beveiliging 
Vorige ervarinq 
SAPolisie 
Weermag 
Ander 
Geen 
Kwal ifi kasie 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
Totale ondersoek-
groep 
BYLAE V.63 
MISDAADVOORKOMINGSTEGNIEKE 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
= rik 
204 49,61 29,13 0,79 
50 11,42 7,48 0,79 
254 61,02 36,61 1,57 
202 50,20 27,67 1, 19 
30 7' 11 4,74 -
5 l, 19 0,79 -
16 2,37 3,56 0,40 
253 60,87 36,76 1,58 
43 10,67 5,93 0,40 
73 15,02 13,83 -
34 8,30 4,35 0,40 
103 27,27 12,25 0,79 
253 61,26 36,36 1,58 
123 30,95 17,46 -
129 29,76 19,44 1,59 
252 60, 71 36,90 1,59 
63 12,30 12,70 0,41 
22 5,74 3,28 -
19 5,74 1,64 0,41 
5 0,82 0,82 0, 40 
1 - 0,41 -
134 37,30 16,80 0,41 
245 61,89 35,66 1,64 
81 23,02 9,13 -
87 21,43 11,90 0,40 
69 14,29 12,30 0,79 
15 2,38 3,17 0,40 
252 61, 11 36,51 1,59 
94 27,95 7,48 l, 18 
87 18, 11 16, 14 -
46 10,24 7,87 -
27 4,72 5' 12 0,39 
254 61,02 36,61 1,57 
61, 00 36,60 l, 60 
254 155 93 4 
Onbe- Glad 
l ang- nie be-
rik l angri k 
nie 
0,79 -
- -
0,79 -
0,79 -
- -
- -
- -
0,79 -
- -
- -
0,40 -
0,40 -
0,79 -
0,40 -
0,40 -
0,79 -
0,41 -
- -
- -
- -
- -
0,41 -
0,82 -
- -
0,79 -
- -
- -
0,79 -
0,39 -
- -
- -
0,39 -
0,79 -
0,80 -
2 -
* Statisties beduidend op die 0,002% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18' 11 
10,63 
100,00 
100,00 
N 
N 
+::> 
Veranderlike 
(** x = 1,67) 
Standplaas 
St ad 
Dorp 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1-lOjaar 
11 - 20 jaar 
20 en langer 
Geen 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 
S/toesighouer 
Ander bestuurspos 
Gew.sek.beampte 
Afsonderlike sek, 
departement 
Ja 
Nee 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 
Admin. (klerklik) 
Verkeer 
Burg. Besk. 
Brandweer 
Beveiliging 
Vorige ervari ng 
SAPolisie 
Weermag 
Ander 
Geen 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
Totale ondersoek-
groep 
BYLAE V.64 
GETUIENISAFLEGGINGSTEGNIEKE 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
= rik 
204 31,89 44,88 1, 18 
50 7,48 11,42 0,79 
254 39,37 56,30 1,97 
202 31,62 44,27 1,58 
30 4,74 7,14 -
5 0,79 1, 19 -
16 1,98 3,95 0,40 
253 39, 13 56,52 1,98 
43 6,72 10,28 -
73 9,49 17,39 1,19 
34 5,14 7,91 -
103 17,79 20,95 0,79 
253 39, 13 56,52 1,98 
123 18,65 28,57 0,40 
129 20,63 27,78 1,59 
252 39,29 56,35 1,98 
63 7 ,38 16,80 0,41 
22 2,46 6' 15 0,41 
19 4, 10 3,69 -
5 0,82 1,23 -
1 - - 0,41 
134 25,00 27,87 0,82 
245 39,57 55,74 2,05 
81 16,27 15,48 -
87 11,90 19,44 1,59 
69 10,32 16,67 0,40 
15 1,19 4,37 -
252 39,68 55,59 1,98 
94 16,54 18,50 l, 18 
87 12,99 20,47 -
46 7,87 7,84 0,39 
27 I, 97 7,48 0,39 
254 39,37 56,30 1,97 
39,40 56,30 2,00 
254 100 143 5 
On be- Glad 
l ang- nie be-
rik langrik 
nie 
2,36 -
- -
2,36 -
2,37 -
-
-
- -
- -
2,37 -
- -
0,79 -
0,40 -
l, 1 g -
2,37 -
1,19 -
1, 19 -
2,38 -
1,23 -
- -
- -
- -
- -
- -
1,23 -
0,40 -
1,59 -
- -
0,40 -
2,38 -
0,79 -
0,79 -
- -
0,79 -
2,36 -
2,40 -
6 -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32, 14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
Veranderlike 
( ** X = I, 50) 
Standplaas 
St ad 
Dorp 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 
11 - 20 jaar 
20 en langer 
Geen 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 
S/toesighouer 
Ander bestuurspos 
Gew. sek. beampte 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 
Nee 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 
Admin. (klerklik) 
Verkeer 
Burg.Besk. 
Brandweer 
Beveil iging 
Vorige ervaring 
SAPolisie 
Weermag 
Ander 
Geen 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 
Matriek 
Diploma 
Graad 
Totale ondersoek-
groep 
BYLAE V.65 
KWESPUNTIDENTIFISERINGSTEGNIEKE 
N Baie Belang- Onse-
belang- rik ker 
= rik 
204 44,49 30, 71 3' 15 
50 13,39 5, 12 0,79 
254 57,82 35,83 3,94 
202 47,04 28,06 2, 77 
30 7, 11 3' 16 1, 19 
5 1,58 0,40 -
16 1,98 4,35 -
253 57, 71 35,97 3,95 
43 9,88 6, 72 0,40 
73 15,42 11, 07 I, 19 
34 6,72 5,93 0,79 
103 26,09 11,86 1,58 
253 58, 10 35,57 3,95 
123 26,98 17,86 2,78 
129 30,52 18,25 1, 19 
252 57,54 36, 11 3,97 
63 13,11 11,48 l, 23 
22 4,10 4,51 -
19 5,74 1,64 0,41 
5 0,82 0,82 0,41 
I - 0,41 -
134 35,25 16,39 2,05 
245 59,02 35,25 4,10 
81 21, 03 8,73 0,79 
87 18,65 15,48 0,40 
69 14,68 9,92 1,98 
15 3, 17 1,98 0,79 
252 57,54 36, 11 3,97 
94 25,20 9,45 1,18 
87 16,54 15,75 I, 18 
46 10,63 6,30 0,79 
27 5,51 4,33 0,79 
254 57,87 35,83 3,94 
57,90 35,80 3,90 
254 147 91 10 
On be- Glad 
1 ang- nie be-
rik l angri k 
nie 
l, 97 -
0,39 -
2,36 -
1,98 -
0,40 -
- -
- -
2,37 -
- -
1,19 -
- -
1,19 -
2,37 -
1,19 -
I, 19 -
2,38 -
- -
0,41 -
-
-
- -
- -
1,23 -
1,64 -
1, 59 -
-
-
0,79 -
- -
2,38 -
1, 18 -
0,75 -
0,39 -
- -
2,36 -
2,40 -
6 -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaa l 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51, 19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32' 14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
N 
N 
U'1 
BYLAE V. 66 
NOODHULP 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
-
belang- rik ker l ang- nie be-(** x = 1,70) = rik rik l angrik 
nie 
Standplaas 
St ad 204 30, 71 44,09 2,36 3, 15 -
Dorp 50 9,06 9,45 0,79 0,39 -
254 39,76 53,54 3,15 3,54 -
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 202 33,20 41,50 3,16 1,98 -
II - 20 jaar 30 3,52 7, 11 - I, 19 -
20 en l anger 5 0,79 1,19 - - -
Geen 16 2,37 3,56 - 0,40 -
253 39,92 53,36 3, 16 3,56 -
Rang[Pos * P = , 000 I 
Hoof/Adj/assis. 43 2, 77 12,65 - 1,58 -
S/toesighouer 73 10,67 16,21 0,79 I, 19 -
Ander bestuurspos 34 4,74 6,32 1,98 0,40 -
Gew.sek.beampte 103 21,74 18,18 0,40 0,40 -
253 39,92 53,36 3, 16 3,56 -
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 19,44 24,60 I, 98 2,78 -
Nee 129 20,24 28,97 I, 19 0,79 -
252 39,68 53,57 3,17 3,57 -
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 4,92 19,26 0,82 0,82 -
Admin. (klerklik) 22 3,28 5,74 - - -
Verkeer 19 4, 10 2,46 0,41 0,82 -
Burg.Besk. 5 0,41 I, 64 - - -
Brandweer I 0,41 - - - -
Beveiliging 134 26,64 24, 18 2,05 2,05 -
245 39,75 53,28 3,28 3,69 -
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 10,32 17,86 I, 59 2,38 -
Weermag 87 15,87 18,25 - 0,40 -
Ander 69 11, 11 14,29 I, 59 0,40 -
Geen 15 2,38 3, 17 - 0,40 -
252 39,68 53,57 3, 17 3,57 -
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 18,90 16,54 0,39 ], 18 -
Matriek 87 12,99 18, 11 1,97 I, 18 -
Diploma 46 7,48 9,45 0,79 0,39 -
Graad *P= ,0034 27 0,39 9,45 - 0,79 -
254 39,76 53, 54 3,15 3,54 -
Totale ondersoek- 39,80 53,50 3, 10 3,50 -
groep 254 IOI 136 8 9 -
* 
** 
Statistie~ beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, II 
10,63 
100,00 
100,00 
Veranderl i ke N 
(** x = 1,75) = 
Standplaas 
St ad 204 
Dorp 50 
254 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
I - 10 jaar 202 
II - 20 jaar 30 
20 en langer 5 
Geen 16 
253 
Rang[Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 
S/toes i ghouer 73 
Ander bestuurspos 34 
Gew.sek.beampte 103 
253 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 
Nee 129 
252 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 
Admin. (klerklik) 22 
Verkeer 19 
Burg. Besk. 5 
Brandweer I 
Beveiliging 134 
245 
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 
Weermag 87 
Ander 69 
Geen 15 
252 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 
Matriek 87 
Diploma 46 
Gr a ad *P= ,0007 27 
254 
Totale ondersoek-
groep 254 
BYLAE V.67 
BRANDBESTRYDING 
Baie Belang-
belang- rik 
rik 
29, 92 42,91 
10,24 7,87 
40, 16 50,79 
33,99 38,34 
3,56 7, 11 
0,79 1,19 
1,98 3,95 
40,32 50,59 
3,16 11,86 
11,86 13,44 
5,53 6,32 
19,76 18,97 
40,32 50,59 
20,63 22,62 
19,84 27,78 
40,48 50,40 
4,92 17,62 
4, IO 4,51 
3,69 2,87 
0,82 1,23 
0,41 -
26,23 24, 18 
40, 16 50,41 
9,52 18,65 
16,67 16,27 
11, 11 13, 10 
2,78 2, 78 
40,08 50,79 
19,69 15,35 
12,60 17,72 
7,48 9,06 
0,39 8,66 
40, 16 50,79 
40,20 50,80 
102 129 
Onse- On be- Glad 
ker l ang- nie be-
rik l angri k 
nie 
1, 97 5,51 -
l, 18 - 0,39 
3, 15 5,51 0,39 
3, 16 4,352 -
- 0,79 0,40 
- - -
- 0,40 -
3, 16 5,53 0,40 
- 1,58 0,40 
1,58 1,98 -
1,19 0,40 -
0,40 1,58 -
3, 16 5,53 0,40 
l, 19 4,37 -
I, 89 1,19 0,40 
3,17 5,56 0,40 
0,82 2,46 -
0,41 - -
0,41 0,41 0,41 
- - -
- - -
1,64 2,87 -
3,28 5,74 0,41 
1,19 2,78 -
0,40 1,19 -
1,59 1,19 0,40 
- 0,40 -
3,17 5,56 0,40 
0,39 1,57 -
I, 97 1, 97 -
0,79 0,39 0,39 
- 1,57 -
3, 15 5,51 0,39 
3' 10 5,50 0,40 
8 14 1 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00?% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51, 19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32,14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
N 
N 
O'I 
BVLAE V.68 
MUNISIPALE ADMINISTRASIE EN WETGEWING 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- Onbe- Glad ITotaal 
belang- rik ker lang- nie be-(** x = 1,76) = rik rik langrik. 
nie 
Standplaas* P = ,0009 
St ad 204 35,04 38,98 3,54 2,36 0,39 80,31 
Dorp 50 6,30 8,66 1, 97 1,57 1,18 19,69 
254 41,34 47,64 5,51 3,94 1,57 100,00 
Diensj11re in Plaas-
like Owerheid 
l - 10 jaar 202 34, 39 37,15 3,95 2,77 1,58 79,84 
11 - 20 jaar 30 4,35 7, 11 0,40 - - 11,86 
20 en langer 5 0,79 0,79 - 0,40 - 1, 98 
Geen 16 1,58 2, 77 1, 19 0,79 - 6,32 
253 41, 11 47,83 
Rang/Pos 
5,53 3,95 1,58 100,00 
Hoof/Adj/assis. 43 5,14 9,49 1,19 1, 19 - 17,00 
S/toesighouer 73 11,46 15,81 0,79 0,40 0,40 28,85 
Ander bestuurspos 34 5,53 6,32 1,19 0,40 - 13,44 
Gew.sek.beampte 103 19,31 15,81 2,37 1,98 1,19 40, 71 
253 
Afsonderlike sek. 
41,50 47,43 5,53 3,95 1,58 100,00 
departement 
Ja 123 21,03 23,81 1,98 1, 98 - 48,81 
Nee 129 20,40 23,81 3,57 1,98 1,59 51,19 
252 41,27 47,62 
Aard van werksaam-
5,56 3,97 1,59 100,00 
hede * P = ,0026 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 9,02 12,70 2,05 2,05 - 25,82 
Admin. (klerklik) 22 2,87 5,33 0,41 0,41 - 9,02 
Verkeer 19 2,05 4, 10 - 0,82 0,82 7,79 
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,41 - 0,41 2,05 
Brandweer l - 0,41 - - - 0,41 
Beveil iging 134 27,46 23,77 .2,46 0,832 0,41 54,92 
245 41,80 47,13 
Vorige ervaring 
5,33 4,10 1,64 100,00 
SAPolisie 81 13,10 16,27 1,19 1,59 - 32' 14 
Weermag 87 14,68 16,67 1,19 1,19 0,79 34,52 
Ander 69 11,90 11, 51 2,38 0,79 0,79 27,38 
Geen 15 1,59 3, 17 0,79 0,40 - 5,95 
252 41,27 47,62 5,56 3,97 1,59 100,00 
Kwal ifik11sie 
Nie-matriek 94 17,72 14,57 1,97 1,18 1,57 37,01 
Matriek 87 14,17 17,72 1,97 0,39 - 34,25 
Diploma 46 7,09 9,84 0,79 0,39 - 18,11 
Graad 27 2,36 5,51 0,79 1,97 - 10,63 
254 41,43 47,64 5,51 3,94 1,57 100,00 
Totale ondersoek- 41,30 47,60 5,50 3,90 1,60 
100,00 groep 254 105 121 14 10 4 
* Statisties beduidend op die 0,00§% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
BVLAE V.69 
TOEPASLIKE STRAFPROSES-, STRAF EN STATUT~REREG 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker l ang- nie be-
(** x = 1,53) = rik rik langrik 
nie 
Standplaas 
St ad 204 45,88 32,16 0,78 1,18 0,39 
Dorp 50 8,24 9,41 0,78 1,18 -
254 54,12 41,57 1,57 2,35 0,39 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 44,49 31,89 1,18 1,97 0,39 
11 - 20 jaar 30 6,30 5,12 0,39 - -
20 en l anger 5 0,39 1,18 - 0,39 -
Geen 16 2,76 3,54 - - -
253 53,94 41,73 1,57 2,36 0,39 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 5,14 9,49 1,19 1,19 -
S/toesighouer 73 11,46 15,81 0,78 0,40 0,40 
Ander bestuurspos 34 5,53 6,32 1, 19 0,40 -
Gew.sek.beampte 103 19,37 15,81 2,37 1,98 -
253 41,52 47,43 5,53 3,95 0,40 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 24,51 22,53 0,79 0,79 0,40 
Nee 129 29,25 19,37 0,79 1,58 -
253 53,74 41,90 1,58 2,37 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 11,84 13,47 - - 0,41 
Admin. (klerklik) 22 3,67 5,31 - - -
Verkeer 19 3,27 3,67 - 0,82 -
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,41 0,41 -
Brandweer 1 - 0,41 - - -
Beveil iging 135 34,69 17,96 1,22 1, 22 -
245 53,88 41,63 1,63 2,45 0,41 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 20,95 10,67 0,40 0,40 -
Weermag 87 19,37 13,44 0,40 l, 19 -
Ander 69 11,46 14,23 0,40 0,79 0,40 
Geen 15 2,37 3, 16 0,40 - -
253 54,15 41,50 1,58 2,37 0,40 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 95 20,78 13,33 0,78 2,35 -
Matriek 87 18,04 15,29 0,78 - -
Diploma 46 11,76 5,88 - - 0,39 
Graad 27 3, 53 7,06 - - -
255 54,12 41,57 1,57 2,35 0,39 
Totale ondersoek- 54, 10 41,60 1, 60 2,40 0,40 
groep 254 138 106 4 6 1 
* Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaa l 
80,31 
19,69 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40, 71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,14 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
N 
N 
........ 
BYLAE V.70 
NASIONALE SLEUTELPUNTWETGEWING 
Veranderlike N Baie Belang- Onse- On be- Glad 
-
bel ang- rik ker 1 ang- nie be-(** x = 1,64) = rik rik langrik 
nie 
Standl!l aas 
St ad 205 39,61 35,69 3,14 1,96 -
Dorp 50 7,84 8,63 1,69 0,78 0,39 
255 47,45 44,31 5,10 2,75 0,39 
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 41,73 32,68 3,54 1,57 0,39 
11 - 20 jaar 30 4,72 5,91 0,79 0,39 -
20 en langer 5 - 1,57 - 0,39 -
Geen * p = '0024 16 0,79 4,33 0,79 0,39 -
254 47,24 44,49 5,12 2,76 0,39 
RangLPos 
Hoof/Adj/assis. 43 6,69 9,06 0,79 0,39 -
S/toesighouer 73 11,81 15,35 0,79 0,79 -
Ander bestuurspos 34 7,48 5,12 0,39 0,39 -
Gew.sek.beampte 104 21,65 14,57 3, 15 1,18 0,39 
254 47,64 44,09 5,12 2,76 0,39 
Afsonderlike sek. 
del!artement 
Ja 124 22,13 22,92 1,98 1, 98 -
Nee 129 25, 30 21,34 3' 16 0,79 0,40 
253 47,43 44,27 5,14 2,77 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 8, 16 15,51 0,82 0,82 0,41 
Admin. (klerklik) 22 3,27 4,90 - 0,82 -
Verkeer 19 3,67 2,86 0,82 0,41 -
Burg.Besk. 5 0,82 0,41 0,82 - -
Brandweer 1 - 0,41 - - -
Beveiliging 135 32,65 19,18 2,45 0,82 -
245 48,57 43,27 4,90 2,86 o,41 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 15,81 13,04 1,58 1, 98 -
Weermag 87 18,97 15,02 0,40 - -
Ander 69 11, 07 13,44 1,98 0,40 0,40 
Geen 15 1,98 2,37 1,19 0,40 -
253 47,83 43,87 5,14 2,77 0,40 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 22,35 11, 76 2,35 0,78 -
Matriek 87 14,12 16,86 1, 96 1,18 -
Diploma 46 10,20 7,45 - 0,39 -
Graad * p = '0001 27 0,78 8,24 0,78 0,39 0,39 
255 47,45 44,31 5,10 2,75 0,39 
Totale ondersoek- 47,50 44,30 5,10 2,70 0,40 
groep 255 121 113 13 7 1 
* Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25,71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
Veranderlike N 
(** x = 1, 76) = 
Standl!l aas 
St ad 205 
Dorp 50 
255 
Diensjare in e1aas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 
11 - 20 jaar 30 
20 en l anger 5 
Geen 16 
254 
RangLPos 
Hoof /Adj/ass is. 43 
S/toesighouer 73 
Ander bestuurspos 34 
Gew.sek.beampte 104 
254 
Afsonderlike sek. 
del!artement 
Ja 124 
Nee 129 
253 
Aard van werksaam-
hede * P = ,0043 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 
Admin. (klerkl ik) 22 
Verkeer 19 
Burg. Besk. 5 
Brandweer 1 
Beveil i gi ng 135 
245 
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 
Weermag 87 
Ander 69 
Geen 15 
253 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 
Matriek 87 
Diploma 46 
Graad * p = ,0022 27 
254 
Totale ondersoek-
groep 254 
BYLAE V.71 
ONLUSTEBEHEER 
Baie Belang-
belang- rik 
rik 
33,33 38,04 
9,02 8,24 
42,35 46,27 
35,04 34,65 
5,51 5,51 
0,39 1,57 
1,57 4,33 
42,52 46,06 
7,09 7,87 
10,63 13,78 
3,94 7,48 
20,87 16,93 
42,52 46,06 
17,79 24,90 
24,90 20,95 
42,69 45,85 
6, 12 15,10 
3,27 5,31 
4,08 3,27 
0,41 0,82 
- 0,41 
27,76 22,04 
41,63 46,94 
15,42 12,25 
15,02 15,81 
9,49 15,02 
2,37 3, 16 
42,29 46,25 
15,29 18,43 
16,47 14,90 
9,41 5,49 
1,18 7,45 
42,35 46,27 
42,40 46,30 
108 118 
Onse- On be- Glad 
ker lang- nie be-
rik langrik 
nie 
3,14 4,31 1,57 
1,96 0,39 -
5,10 4,71 1,57 
4,33 4, 72 1, 18 
0,39 - 0,39 
- - -
0,39 - -
5,12 4,72 1,57 
0,39 1,18 0,39 
1,18 1,97 1,18 
1,18 0,79 -
2,36 0,79 -
5,12 4,72 1,57 
1,58 3, 16 1, 58 
3,56 1,58 -
5,14 4,74 1,58 
0,82 2,45 1,22 
- 0,41 -
0,41 - -
0,82 - -
- -
-
3,27 1,63 0,41 
6,31 4,49 1,63 
1,58 1,98 1,19 
1, 19 2,37 -
2,37 - 0,40 
- 0,40 -
5,14 4,74 1,58 
2,75 0,78 -
1,57 1,18 -
0,78 1,57 0,78 
- 1,18 0,78 
5,10 4,71 1,57 
5, 10 4,70 1,60 
13 12 4 
* Statisties beduidend op die o,t05% sekerheidspeil 
** Globale rekenkundige gemiddeld (~) 
Totaal 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8,98 
7,76 
2,04 
0,41 
55, 10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34,12 
18,04 
10,95 
100,00 
100,00 
N 
N 
00 
BYLAE V.72 
MENSE- EN ARBEIDSVERHOUDINGE 
Veranderlike N Baie Bel ang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker l ang- nie be-
(** x = 1,50) = rik rik l angri k 
nie 
Standplaas 
St ad 204 43,10 33,46 1,57 1,57 -
Dorp 50 7,87 7,87 - 0,39 -
254 55,12 41,34 1,57 1,97 -
Diensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 202 45,85 30,83 1,58 1,58 -
11 - 20 jaar 30 5,93 5,93 - - -
20 en langer 5 0,79 l, 19 - - -
Geen 16 2,37 3,56 - 0,40 -
253 54,94 41,50 1,58 1,98 -
Ranq/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 9,09 7,51 - 0,40 -
S/toesighouer 72 16,60 11,07 0,40 0,40 -
Ander bestuurspos 34 6,32 6,72 - 0,40 -
Gew.sek.beampte 103 22,92 16,21 1, 19 0,79 -
253 54,94 41,50 1,58 1,98 -
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 123 25,79 21,83 0,79 0,79 -
Nee 128 28,87 19,83 0,79 1,19 -
252 54,76 41,67 1,59 1,98 -
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 14,34 11,48 - - -
Admin. (klerkl ik) 22 4,92 3,69 - 0,41 -
Verkeer 19 5,33 2,46 - - -
Burg.Besk. 5 0,82 1,23 - - -
Brandweer 1 - 0,41 - - -
Be veil i gi ng 134 29, 10 22,54 1,64 1,64 -
244 54,51 41,80 1,64 2,05 -
Vorige ervaring 
SAPolisie 81 18,25 13,10 0,40 0,40 -
Weermag 87 18,25 13,49 1, 19 1,59 -
Ander 69 15,48 11,90 - - -
Geen 15 2,78 3,17 - - -
252 54,76 41,67 1,59 1,98 -
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 19,69 14,57 1,57 1,57 -
Matriek 86 19,29 14,57 - - -
Diploma 46 11,42 6,69 - - -
Graad 27 4,72 5,51 - 0,39 -
254 55,12 41,34 1,57 1,97 -
Totale ondersoek- 55,10 41,30 1,60 2,80 -
groep 254 140 105 4 5 -
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,005% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaal 
80,31 
19,69 
100,00 
79,84 
11,86 
1,98 
6,32 
100,00 
17,00 
28,85 
13,44 
40,71 
100,00 
48,81 
51,19 
100,00 
25,82 
9,02 
7,79 
2,05 
0,41 
54,92 
100,00 
32, 14 
34,52 
27,38 
5,95 
100,00 
37,01 
34,25 
18, 11 
10,63 
100,00 
100,00 
BYLAE V.73 
KENNIS TEN OPSIGTE VAN VERBODE ORGANISASIES EN REWOLUSIONeRE OMSTANDIGHEDE 
Veranderlike N Baie Bel ang- Onse- On be- Glad 
belang- rik ker 1 ang- nie be-
(** x = 1,72) = rik rik 1 angri k 
nie 
Standplaas 
St ad 205 33,73 38,82 4,71 2,75 0,39 
Dorp 50 8,63 8,24 1, 96 0,78 -
255 42,35 47,06 6,67 3,53 0,39 
Diensjare in Plaas-
like Owerhei d 
1 - 10 jaar 203 36,61 35,04 5,91 1,97 0,39 
11 - 20 jaar 30 3,54 6,30 0,79 1,18 -
20 en langer 5 0,79 1,18 - - -
Geen 16 1,18 4,72 - 0,39 -
254 42, 13 47,24 6,69 3,54 0,39 
RangLPos 
Hoof /Adj/ass is. 43 5,91 9,45 0,39 1,18 -
S/toesighouer 73 10,63 13,78 2,36 1,57 0,39 
Ander bestuurspos 34 4,33 7,87 0,39 0,79 -
Gew.sek.beampte 104 21,65 15,75 3,54 - -
254 42,52 46,85 6,69 3,54 0,39 
Afsonderlike sek. 
departement 
Ja 124 18,58 26,09 2, 77 1,58 -
Nee 129 23,32 21,34 3,95 1,98 0,40 
253 41,90 47,43 6,72 3,56 0,40 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 6,12 16,33 1,22 1,63 0,41 
Admin. (klerkl ik) 22 4,08 4,08 0,41 0,41 -
Verkeer 19 4,08 2,86 0,41 0,41 -
Burg.Besk. 5 0,41 0,82 0,82 - -
Brandweer 1 - - 0,41 - -
Beveil iging 135 27,76 22,45 3,67 1,22 -
245 42,45 46,53 6,94 3,67 0,41 
Voriqe ervaring 
SAPolisie 82 14,62 15,42 1,58 0,79 -
Weermag 87 14,23 17,00 1,98 1,19 -
Ander 69 12,65 10,28 3,16 1,19 -
Geen 15 1,19 3,95 - 0,40 0,40 
253 42,69 46,64 6,72 3,56 0,40 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 95 20,00 13,33 3,14 0,78 -
Matriek 87 12,55 18,82 1, 57 1,18 -
Diploma 46 8,63 7,06 1,57 0,78 -
Graad * p = ,0048 27 1, 18 7,84 0,39 0,78 0,39 
255 42,35 47,06 6,67 3,53 0,39 
Totale ondersoek- 42,40 47,10 6,70 3,50 0,40 
groep 255 108 120 17 9 1 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Tota al 
80,39 
19,61 
100,00 
79,92 
11,81 
1,97 
6,30 
100,00 
16,93 
28,74 
13,39 
40,94 
100,00 
49,01 
50,99 
100,00 
25, 71 
8.98 
7,76 
2,04 
0,41 
55,10 
100,00 
32,41 
34,39 
27,27 
5,93 
100,00 
37,25 
34, 12 
18,04 
10,59 
100,00 
100,00 
N 
N 
\.0 
BYLAE V.74 
BEOOROELING VAN SEKURITEITSBEAMPTES SE KENNIS TEN OPSIGTE VAN VRAE 54-74 
Veranderlike N Baie Goed Onse- Swak 
(** x = 2,41) 
goed ker 
= 
StandQlaas 
St ad 205 11, 76 38,04 16,47 13,33 
Dorp 50 4,31 6,67 4, 71 3,92 
255 16,08 
Oiensjare in Plaas- 44, 71 21,18 17,25 
like Owerheid 
1 - 10 jaar 203 14,96 33,86 16,14 14,57 
11 - 20 jaar 30 0, 79 7,09 1, 57 2,36 
20 en langer 5 - 1, 18 0,79 -
Geen 16 0,39 2,36 2,76 0,39 
254 16, 14 44,49 21,26 0,79 
RangLPos * p = , 0001 
Hoof/Adj/assis. 43 1, 57 8,27 3, 15 3,94 
S/toesighouer 73 3' 15 13,39 5,91 6,30 
Ander bestuurspos 34 0,79 4,72 3, 15 4,33 
Gew.sek.beampte 104 10,36 18,50 9,06 2,76 
254 16,14 
Afsonderlike sek. 
44,80 21,26 17,32 
de(lartement 
Ja 124 5,93 19,76 11, 46 11, 07 
Nee *P=,0051 129 10,28 24,90 9,88 5,93 
253 16,21 44,66 21,34 17,00 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 63 2,86 9,80 6,94 5, 71 
Admin. (klerkl ik) 22 0,82 4,90 1, 63 1,63 
Verkeer 19 1, 22 4,49 0,41 l, 22 
Burg.Besk. 5 - 0,41 0,82 0,82 
Brandweer 1 - 0,41 - -
Beveil iging 135 10,61 24,90 11, 43 8, 16 
245 15,51 44,90 21,22 17,55 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 4, 74 15,42 6,32 5, 14 
Weermag 87 7, 11 15,02 6,72 5,53 
Ander 69 3,56 11,86 5,93 5,53 
Geen 15 0, 79 2,37 2,37 0,40 
253 16,21 44,66 21,34 17 ,00 
Kwal ifikasie 
Nie-matriek 95 8,63 18,43 6,67 3,53 
Matriek 87 4,31 14' 51 7,84 7,06 
Diploma 46 3, 14 8,24 2,75 3,53 
Graad * p = ,0004 27 - 3,53 3,92 3' 14 
255 16,08 44, 71 21,18 17,25 
Totale ondersoek- 16, 10 44,70 21,20 I 17,25 
groep 255 41 114 54 44 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~ sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Baie Totaal 
swak 
0, 78 80,39 
- 19,61 
0,78 100,00 
0,39 79,92 
- 11,81 
- 1,97 
0,39 6,30 
0,79 100,00 
- 16,93 
- 28,74 
0,39 13,39 
- 40,94 
0,39 100,00 
0,79 49,01 
- 50,99 
0,79 100,00 
0,41 25, 71 
- 8,98 
0,41 7,76 
- 2,04 
- 0,41 
- 55, 10 
0,82 100,00 
0,79 32,41 
- 34,39 
- 27,27 
- 5,93 
0,79 100,00 
- 37,25 
0,39 34, 12 
0,39 18,04 
- 10,59 
0,78 100,00 
0,80 
2 100,00 
BYLAE V.75 
MEES TOEPASLIKE KWALIFIKASIE VIR 'N SEKURITEITSBEAMPTE 
Veranderlike N B B.Mil B.Com B.A. Be-
-
Iuris (Pol) stuurs (** x = 4,64) = kursus 
in Sek. 
StandQlaas 
St ad 203 0,40 0,79 0,79 21,43 57,14 
Dorp 50 - 0,79 - 6,35 12,30 
252 0,40 1,59 0,79 27,78 69,44 
Oiensjare in Plaas-
like Owerheid 
1 - 10 jaar 201 0,40 1,59 0,80 19,92 57,37 
11 - 20 jaar 30 - - - 5,58 5,98 
20 en langer 5 - - - 0,40 1, 59 
Geen 16 - - - 1,99 4,38 
251 0,40 1,59 0,80 27,89 69,32 
Rang/Pos 
Hoof/Adj/assis. 43 - 0,40 - 5, 18 11,55 
S/toesighouer 71 - - 0,80 7,79 19,52 
Ander bestuurspos 34 0,40 0,40 - 3,19 9,56 
Gew.sek.beampte 103 - 0,82 - 11,55 28,69 
251 0,04 1,59 0,80 27,89 69,32 
Afsonderlike sek. 
de(lartement 
Ja 123 0,40 0,80 0,80 13,20 34,00 
Nee 127 - 0,80 - 14,40 35,60 
250 0,40 1,60 0,80 27,60 69,60 
Aard van werksaam-
hede 
Bestuur (suiwer) 
administratief 62 - - 0,41 5,76 19,34 
Admin. (klerkl ik) 21 - - - 3,70 4,94 
Verkeer 19 - 0,41 - 3,29 4, 12 
Burg.Besk. 5 - - - 1,65 0,41 
Brandweer 1 - - - - 0,41 
Beveiliging 135 0,41 1, 23 - 12,35 41,56 
243 0,41 1,65 0,41 26,75 70,78 
Vorige ervaring 
SAPolisie 82 - - - 10,40 22,40 
Weermag 86 - 1,60 - 9,60 23,20 
Ander 67 0,40 - 0,80 6,80 18,80 
Geen 15 - - - 0,80 5,20 
250 0,40 1,60 0,80 27,60 69,60 
Kwalifikasie 
Nie-matriek 94 - l, 19 0,40 7,94 27,78 
Matriek 86 - 0,40 - 12,70 21, 08 
Diploma 45 0,40 - 0,40 3. 17 13,89 
Graad 27 - - - 3,97 6,75 
252 0,40 1,59 0,79 27,78 69,44 
Totale ondersoek- 0,40 1,60 0,80 27,80 69,40 
groep 255 1 4 2 10 157 
* 
** 
Statisties beduidend op die 0,00~% sekerheidspeil 
Globale rekenkundige gemiddeld (X) 
Totaa l 
80,56 
19,44 
100,00 
80,08 
11,55 
1, 99 
6,37 
100,00 
17,13 
28,29 
13,55 
41,04 
100,00 
49,20 
50,80 
100,00 
25,51 
8,64 
7,82 
2,06 
0,41 
55,56 
100,00 
32,80 
34,40 
26,80 
6,00 
100,00 
37,30 
34, 13 
17,86 
10, 71 
100,00 
100,00 
